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Uwagi do projektu ustawy o zmianie niektoérych ustaw w celu ochrony rolniczych funkcji produkcyjnych wsi (UPROS)
Podmiot zgtaszajgcy: Instytut Ekologii Akustycznej (KRS: 0000499971)
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Uwaga / Propozycja zmian zapisu

Uwaga nr 1 - Naruszenie art. 68 ust. 1 i ust. 4 Konstytucji RP (prawo do ochrony zdrowia)

Proponowany art. 144' KC, tworzgc domniemanie prawne, ze dziatalnos$¢ rolnicza nie stanowi zaktécania ponad
przecietng miare, pozbawia mieszkancow terendw wiejskich skutecznej ochrony prawnej przed hatasem, ktéry jest
udokumentowanym czynnikiem chorobotwdrczym. Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) klasyfikuje hatas jako drugie
co do wielkosci zagrozenie srodowiskowe w Europie. Europejska Agencja Srodowiska (EEA) potwierdza, ze negatywne
skutki sercowo-naczyniowe obserwowane sg juz przy 45 dB LDWN, a hatas odpowiada za ok. 66 000 przedwczesnych
zgonow rocznie w UE. Art. 68 ust. 4 Konstytucji zobowigzuje wtadze publiczne do ,zapobiegania negatywnym dla
zdrowia skutkom degradac;ji srodowiska" - nie do legalizowania zrédet takiej degradaciji.

Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu. Alternatywnie - ograniczenie wytgczenia wytgcznie do Scisle zdefiniowanych sezonowych
prac polowych (zniwa, zasiewy) np. w godzinach 5:00-23:00, z zachowaniem petnej ochrony zdrowotne;j.

Uwaga nr 2 - Naruszenie art. 74 Konstytucji RP (bezpieczenstwo ekologiczne i ochrona srodowiska)
Art. 74 ust. 1 Konstytucji nakazuje wtadzom publicznym prowadzenie polityki zapewniajgcej ,bezpieczenstwo
ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom". Art. 74 ust. 2 stanowi, ze ochrona $rodowiska jest obowigzkiem
wiadz publicznych. Art. 74 ust. 4 zobowigzuje wiadze do wspierania dziatarh obywateli na rzecz ochrony srodowiska.
Projekt czyni doktadng odwrotnosé - zamiast chroni¢ srodowisko akustyczne, wylgcza kategorie zanieczyszczenia spod
kontroli, a zamiast wspiera¢ dziatania obywateli, odbiera im narzedzia prawne.

Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu.

Uwaga nr 3 - Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (zasada proporcjonalnosci)

Ograniczenia konstytucyjnych wolnos$ci i praw muszg spetnia¢ test proporcjonalnosci. Projekt nie przechodzi zadnego z
trzech kryteridéw tego testu:

- Przydatnos¢: Cel (ochrona produkciji rolniczej) jest osiggalny srodkami mniej ingerujgcymi - prawidtowe planowanie
przestrzenne, strefy buforowe, programy modernizacji technologiczne;j.

- Koniecznos$é: OSR nie wykazuje skali problemu. Nie podaje liczby pozwoéw, wyrokéw ani mandatéw natozonych na
rolnikéw. Projektodawca sam przyznaje, ze dziatania majg by¢ prowadzone ,bez wzgledu na aktualng liczbe pozwow" -
co jest przyznaniem, ze problem moze nie mie¢ istotnej skali.

- Proporcjonalnos¢ sensu stricto: Korzys$¢ (ochrona rolnikéw przed sporadycznymi pozwami) jest razgco
nieproporcjonalna do straty (pozbawienie ochrony zdrowotnej i majgtkowej milionédw mieszkancow terenéw wiejskich, w
tym dzieci, oséb starszych i chorych).

Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu. Alternatywnie - wprowadzenie rozwigzan proporcjonalnych (mediacja, planowanie
przestrzenne, wsparcie technologiczne).

Uwaga nr 4 - Naruszenie art. 32 Konstytucji RP (zasada rownosci wobec prawa)

Projekt tworzy nieuzasadnione zréznicowanie ochrony prawnej w zaleznosci od miejsca zamieszkania. Mieszkaniec
terendw wiejskich traci ochrong przed immisjami hatasowymi, ktdrg zachowuje mieszkaniec miasta. Prawo do ochrony
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zdrowia, spokojnego korzystania z nieruchomosci i nienaruszalnosci débr osobistych przystuguje kazdemu obywatelowi
niezaleznie od adresu zamieszkania. Paradoksalnie, OSR powotuje sie na art. 32 Konstytucji jako uzasadnienie
projektu, choc¢ projekt ten prowadzi do dyskryminacji takze mieszkancéw wsi.

Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu.

Uwaga nr 5 - Naruszenie art. 5 Konstytucji RP (zasada zréwnowazonego rozwoju)

Art. 5 wymaga, by ochrona $rodowiska byta realizowana ,kierujgc sie zasadg zrbwnowazonego rozwoju". Zasada ta
nakazuje rownowazenie interesdéw gospodarczych, spotecznych i sSrodowiskowych. Projekt jednostronnie faworyzuje
interesy produkcji rolniczej kosztem zdrowia, srodowiska i prawa wiasnosci mieszkancow. To nie jest zrGwnowazony
rozwdj - to jednostronne uprzywilejowanie jednej grupy kosztem innych grup.

Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu.

Uwaga nr 6 - Naruszenie art. 2 Konstytucji RP (zasada demokratycznego panstwa prawnego,
ochrona praw nabytych, zaufanie obywateli)

Osoby, ktére nabyly nieruchomosci na terenach wiejskich w dotychczasowym stanie prawnym, miaty uzasadnione
oczekiwanie ochrony przed immisjami. Mogty podejmowac decyzje inwestycyjne (zakup, budowa, remont) w oparciu o
obowigzujgce prawo. Zmiana regut ,w trakcie gry" narusza zasade zaufania obywateli do panstwa. Przepis przejsciowy
(art. 4) chroni jedynie sprawy ,wszczete i niezakonczone" - osoba, ktéra od lat cierpi z powodu hatasu, ale nie ztozyta
jeszcze pozwu, traci ochrone z dnia na dzien.

Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu. Jesli projekt miatby by¢ procedowany - konieczne jest wprowadzenie petnej ochrony praw
nabytych dla wszystkich osob, ktére nabyty nieruchomosci przed wej$ciem ustawy w zycie.

Uwaga nr 7 - Naruszenie art. 64 Konstytucji RP (prawo wiasnosci)

Prawo wlasno$ci obejmuje prawo do spokojnego korzystania z nieruchomosci. Projekt obniza warto$¢ i uzytecznosé
nieruchomosci mieszkalnych na terenach wiejskich, pozbawiajgc wtascicieli dotychczasowej ochrony przed immisjami.
Spadek warto$ci nieruchomosci dotknie miliony obywateli. Ograniczenie prawa wiasnosci wymaga spetnienia
przestanek art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuciji - ktérych projekt nie spetnia (zob. uwaga nr 3).

Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu.

Uwaga nr 8 - Naruszenie art. 38 i 47 Konstytucji RP (ochrona zycia, prawo do prywatnosci)

Choroby sercowo-naczyniowe wywotywane przewlekia ekspozycjg na hatas sg udokumentowang przyczynag
przedwczesnych zgondéw (EEA: 12 000 rocznie w UE). Systemowe wytgczenie ochrony na terenach wiejskich przyczyni
sie do wzrostu tej statystyki. Ponadto, nadmierny hatas wkraczajgcy w przestrzen domowg stanowi naruszenie prawa
do prywatnosci (art. 47 Konstytuciji), co potwierdza orzecznictwo ETPC (Hatton p. Wielka Brytania, Moreno Gémez p.
Hiszpania).

Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu.

Uwaga nr 9 - Sprzecznos¢ z art. 112, 113 i 114 ustawy Prawo ochrony srodowiska

Art. 112 POS stanowi, ze ochrona przed hatasem polega na ,zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego
Srodowiska". Art. 113 nakazuje ustalanie dopuszczalnych poziomdéw hatasu z uwzglednieniem ,przepiséw prawa Unii
Europejskiej". Art. 114 wprowadza zasade kwalifikacji terenu. Projekt wytgcza catg kategorie Zzrédet hatasu spod tego
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systemu - nie przez zmiane POS lecz obejsciem na poziomie KC i KW. Tworzy to niebezpieczng kolizje
miedzyustawowg - normy POS formalnie obowigzuja, ale art. 144* KC czyni je bezskutecznymi wobec hatasu
rolniczego.

Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu. Wszelkie zmiany w zakresie ochrony przed hatasem powinny by¢ dokonywane w ramach
POS - nie przez obejscie systemu w Kodeksie cywilnym.

Uwaga nr 10 - Sprzecznosé z art. 6 POS (zasada prewencji) i art. 144 ust. 2 POS

Art. 6 POS stanowi: ,Kto podejmuje dziatalnosé mogacg negatywnie oddziatywac na srodowisko, jest obowigzany do
zapobiegania temu oddziatywaniu." Art. 144 ust. 2 POS zakazuje emisji powodujgcych przekroczenie standardéw
jakosci srodowiska poza terenem, do ktérego prowadzacy dziatalnos¢ ma tytut prawny. Projekt de facto znosi te zasade
dla emisiji rolniczych - rolnik prowadzgcy swojg gospodarke jest z mocy prawa zwolniony z odpowiedzialnosci za
oddziatywanie na sgsiadéw.

Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu.

Uwaga nr 11 - Sprzecznosé¢ z Dyrektywa 2002/49/WE (Environmental Noise Directive)

Dyrektywa 2002/49/WE zobowigzuje panstwa czionkowskie do zarzgdzania hatasem srodowiskowym w celu ochrony
zdrowia. Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 2023 r. stwierdzit juz naruszenie przez Polske zobowigzan
wynikajgcych z tej dyrektywy. Dalsze ostabianie systemu ochrony - przez wytgczenie kategorii Zrodet hatasu na
rozlegtych obszarach wiejskich - pogtebia to naruszenie i stanowi podstawe do kolejnego postepowania Komisji
Europejskiej przeciwko Polsce.

Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu.

Uwaga nr 12 - Naruszenie art. 35 i 37 Karty Praw Podstawowych UE

Art. 35 KPP wymaga zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego we wszystkich politykach. Art. 37
KPP nakazuje integracje wysokiego poziomu ochrony srodowiska z politykami. Projekt obniza ochrone zdrowotng i
srodowiskowa na terenach wiejskich, co narusza oba te przepisy.

Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu.

Uwaga nr 13 - Naruszenie zasady zakazu regresu ochrony srodowiska (non-regression)

Zasada zakazu regresu, wynikajgca z prawa UE i orzecznictwa TSUE, zakazuje panstwom cztonkowskim obnizania
osiggnietego poziomu ochrony srodowiska. Dotychczasowy system ochrony przed hatasem obejmowat tereny wiejskie.
Wytgczenie hatasu rolniczego jednoznacznie obniza ten poziom. Naruszenie zasady non-regression stanowi
samodzielng podstawe do skargi do Komisji Europejskie;.

Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu.

Uwaga nr 14 - Naruszenie art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

ETPC w orzeczeniach Hatton p. Wielka Brytania (2003), Moreno Gémez p. Hiszpania (2004) i Dees p. Wegry (2010)
jednoznacznie stwierdzit, ze nadmierny hatas narusza art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego). Panstwo ma pozytywny obowigzek ochrony - nie moze ustawowo wytgcza¢ kategorii hatasu spod kontroli.
Uchwalenie projektu tworzy warunki do systemowego naruszania art. 8 EKPC.

Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu.
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Uwaga nr 15 - Naruszenie art. 25 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i Rezolucji ONZ 48/1

Art. 25 PDPC gwarantuje prawo do stopy zyciowej zapewniajgcej zdrowie. Rezolucja ONZ 48/1 uznaje prawo do zycia
w czystym, zdrowym i zréwnowazonym srodowisku za podstawowe prawo cztowieka. Wylgczenie ochrony akustycznej
na terenach wiejskich narusza oba te dokumenty.

Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu.

Uwaga nr 16 - Likwidacja ochrony débr osobistych (art. 23, 24 KC)

Art. 23 i 24 KC chronig dobra osobiste: zdrowie, spokdj, nietykalnos¢ mieszkania. Osoba, ktérej dobro osobiste jest
zagrozone, moze zadac¢ zaniechania dziatania, ,chyba ze nie jest ono bezprawne". Proponowany art. 144" KC
legalizuje hatas rolniczy - automatycznie eliminujgc bezprawnos¢ i czyniac ochrone débr osobistych bezskuteczna.
Mieszkaniec wsi traci mozliwo$¢ ochrony zdrowia, spokoju i nienaruszalnosci mieszkania na drodze cywilne;j.

Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu.

Uwaga nr 17 - Likwidacja roszczenia negatoryjnego (art. 222 § 2 KC)

Roszczenie negatoryjne z art. 222 § 2 KC w zw. z art. 144 KC jest podstawowym narzedziem obrony przed immisjami.
Domniemanie z art. 144" KC czyni to roszczenie bezskutecznym wobec hatasu rolniczego - jesli immisje sg z mocy
prawa ,normalne", nie ma naruszenia prawa, nie ma podstawy roszczenia.

Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu.

Uwaga nr 18 - Likwidacja odpowiedzialnosci deliktowej za szkody zdrowotne (art. 415 KC)

Art. 415 KC stanowi: ,kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia." Legalizacja
hatasu rolniczego eliminuje bezprawno$¢ - a zatem eliminuje mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania za szkody
zdrowotne spowodowane hatasem. Mieszkaniec wsi, u ktérego hatas z sgsiedniego gospodarstwa spowodowat
chorobe serca, zaburzenia snu czy depresje, nie bedzie mogt uzyska¢ odszkodowania.

Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu. Nawet jesli wytgczy sie roszczenia o zaniechanie, konieczne jest bezwzgledne zachowanie
prawa do odszkodowania za udokumentowane szkody zdrowotne.

Uwaga nr 19 - Nieostros¢ klauzuli ,,zasady prawidtowej gospodarki rolnej"

Uzasadnienie przyznaje, ze ,zasady prawidiowej gospodarki rolnej nie sg skodyfikowane w przepisach prawa" i majg
,charakter klauzuli generalnej". Oznacza to, ze mieszkaniec, na ktérym spoczywa ciezar dowodu, musi udowodnié
naruszenie czegos, co nie jest zdefiniowane. Przywotane przez projektodawce orzecznictwo SN (postanowienie z 20
maja 1998 r., | CKN 668/97) dotyczy zniesienia wspdtwlasnosci gospodarstw - zupetnie innego kontekstu niz immisje.
Brak skodyfikowanych zasad czyni ochrone iluzoryczna.

Propozycja: Jesli projekt miatby by¢ procedowany - bezwzgledna konieczno$¢ skodyfikowania ,zasad prawidtowej gospodarki rolnej"
w ustawie lub rozporzadzeniu, z konkretnymi, mierzalnymi parametrami.

Uwaga nr 20 - Odwrécenie ciezaru dowodu jako narzedzie eliminacji ochrony

Uzasadnienie wprost stwierdza: ,ciezar udowodnienia bedzie spoczywac na skarzagcym". W praktyce oznacza to, ze
mieszkaniec - czesto osoba bez wiedzy prawnej i Srodkéw na biegtych - musi udowodni¢, ze rolnik narusza
nieskodyfikowane ,zasady prawidtowej gospodarki rolnej". Koszt biegtych z zakresu rolnictwa, akustyki i Srodowiska
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moze przekracza¢ warto$¢ samej nieruchomosci. Projekt tworzy bariere ekonomiczng skutecznie uniemozliwiajgca
dochodzenie praw.

Propozycja: Odrzucenie odwrocenia ciezaru dowodu. Alternatywnie - zapewnienie bezptatnej pomocy prawnej i opinii biegtych dla
mieszkancéw wsi dochodzgcych ochrony przed immisjami.

21. | Instytut Ekologii Art. 1 projektu (art. 144" KC) Uwaga nr 21 - Brak ograniczenia czasowego - wylaczenie catoroczne zamiast sezonowego
Akustycznej Projekt nie zawiera zadnego ograniczenia czasowego - obejmuije caty rok, 24 godziny na dobe, 365 dni. Tymczasem
uzasadnienie powotuje sie na sezonowosé prac rolnych: ,zniwa", ,zasiewy", ,ochrona roslin". Zniwa trwajg przez
mniejszg czes¢ roku. Wytgczenie catoroczne razgco wykracza poza deklarowany cel. Pozwala na nieograniczong
emisje hatasu z np. catonocnej pracy suszarni zboza, ciggtej wentylacji obor, agregatéw pradotwoérczych - przez caty
rok - dodatku bez koniecznosci stosowania procedur zmniejszajgcych ucigzliwosci.

Propozycja: Jesli projekt miatby by¢ procedowany - bezwzgledne ograniczenie czasowe: wytgcznie zdefiniowane okresy sezonowych
prac polowych (np. 1 marca — 30 pazdziernika), wytgcznie w godzinach 6:00-22:00.

22. | Instytut Ekologii Art. 1 projektu (art. 144" KC) Uwaga nr 22 - Paradoks ,,rolnik kontra rolnik" - ustawa uderza w samych rolnikéw

Akustycznej Projekt zaktada ochrone rolnikéw ,przed sgsiadami z miasta", ale skutki obejmujg WSZYSTKICH mieszkancow wsi - w
tym samych rolnikéw. Rolnik A nie bedzie mdgt skutecznie interweniowaé wobec Rolnika B, ktéry uruchomi np. gtosng
suszarnie zboza pracujgcg catg noc. Rolnik-emeryt, ktéry juz nie prowadzi produkc;ji, straci ochrone przed hatasem z
sgsiedniego gospodarstwa. Dzieci rolnika nie bedg spaty - ale art. 144" KC stwierdza, ze to ,normalne korzystanie z
nieruchomosci”.

Mieszkancy wsi, w tym rodziny danego rolnika - matzonek z chorobg serca, dziecko z zaburzeniami snu, osoba starsza
- zostang pozbawieni ochrony zdrowotnej, bo mieszkajg na terenie, gdzie hatas rolniczy jest ,legalny". Bezpieczenstwo
zywnosciowe nie moze by¢ budowane na zdrowiu rodzin rolnikdw i innych mieszkancow wsi.

Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu.

23. | Instytut Ekologii Art. 1 projektu (art. 144" KC) Uwaga nr 23 - Problem nieostrosci definicji ,,dziatalno$¢ rolnicza” i ryzyko naduzy¢

Akustycznej Projekt nie precyzuje definicji ,dziatalnosci rolniczej", co tworzy pole do naduzyé:

- Agroturystyka z gtosnymi imprezami - w wielu definicjach prawnych jest formg dywersyfikacji dziatalnosci rolnicze;j.
- Warsztat naprawczy przy gospodarstwie - moze byé uznany za dziatalnos¢ pomocnicza.

- Hodowla psow na duzg skale - mozliwe proby rozciaggnigcia definicji.

- Biogazownia rolnicza pracujgca catg dobe - czy to ,dziatalnos¢ rolnicza"?

Niejasnos$¢ definicji powoduje, ze wytgczenie spod norm moze by¢ wykorzystywane przez podmioty, ktérych
projektodawca nie zamierzat chronié.

Propozycja: Jesli projekt miatby by¢ procedowany - precyzyjna, zamknieta definicja ,dziatalnosci rolniczej" na potrzeby art. 1441, z
wytgczeniem agroturystyki, przetworstwa i dziatalnosci pozarolniczej prowadzonej na terenie gospodarstwa.
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Akustycznej

Jednostka redakcyjna, ktorej
uwaga dotyczy / pkt
Uzasadnienia / pkt OSR

Art. 1 projektu (art. 144" KC)

Art. 1 projektu (art. 144" KC)

Art. 1 projektu (art. 144" KC)

Pkt | Uzasadnienia (akapit dot.
rozwigzan w innych krajach UE)

Uwaga / Propozycja zmian zapisu

Uwaga nr 24 - Sprzecznos¢ z systemem planowania przestrzennego (MPZP)

MPZP okreslajg przeznaczenie terenéw i normy akustyczne. Obowigzujgce plany miejscowe zawierajg ustalenia
dotyczgce dopuszczalnych pozioméw hatasu. Art. 144" KC czyni te ustalenia bezskutecznymi wobec hatasu rolniczego.
Powstaje kolizja miedzyustawowa - MPZP (wydane na podstawie ustawy o planowaniu przestrzennym) narzucajg
normy, ktoérych art. 144' KC uniemozliwia egzekwowanie. Ponadto, zamiast egzekwowaé prawidtowe planowanie
przestrzenne (ktére powinno zapobiegac konfliktom), projekt legalizuje skutki wadliwego planowania.

Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu. Rozwigzanie problemu powinno polega¢ na wzmocnieniu planowania przestrzennego -
obligatoryjnych strefach buforowych miedzy intensywna produkcjg rolniczg a zabudowg mieszkaniowa.

Uwaga nr 25 - Sprzecznosé z Prawem budowlanym i normami akustycznymi budynkéw

Art. 5 Prawa budowlanego wymaga zapewnienia ,ochrony przed hatasem i drganiami". Dziat IX Rozporzadzenia w
sprawie warunkow technicznych okresla wymagania izolacyjnosci akustycznej. Norma PN-B-02151-3:2015-10
uzaleznia wymagania od poziomu hatasu zewnetrznego. Rozporzadzenie UE nr 305/2011 (CPR) wymaga, by budynki
chronity mieszkancow przed hatasem zagrazajgcym zdrowiu. Jesli hatas rolniczy nie podlega normom - projektanci
budynkéw na terenach wiejskich tracg punkt odniesienia. Zadna izolacyjnos¢ akustyczna nie zapewni ochrony, jesli
poziom hatasu zewnetrznego jest prawnie nieograniczony.

Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu.

Uwaga nr 26 - Sprzecznos¢ z przepisami BHP - wewnetrzna niespojnos¢ systemu

Przepisy BHP chronig samego rolnika przed hatasem jego maszyn - ekspozycja powyzej 85 dB wymaga skrocenia
czasu pracy, powyzej 115 dB jest niedopuszczalna nawet chwilowo. Ustawodawca jednoczesnie chroni
rolnika-pracownika przed hatasem, ale pozbawia sagsiada jakiejkolwiek ochrony przed TYM SAMYM hatasem. Jesli
hatas jest wystarczajgco szkodliwy, by chroni¢ przed nim emitenta - tym bardziej powinni by¢ chronieni sgsiedzi, w tym
dzieci i osoby starsze.

Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu.

Uwaga nr 27 - Falszywa analogia z prawem francuskim

Uzasadnienie powoluje sie na ,rozwigzania przyjete w 2024 r. we Francji" (Loi Darcos). Analogia jest fatszywa,
poniewaz:

- Prawo francuskie chroni rolnika WYLACZNIE gdy prowadzit dziatalnos¢ PRZED osiedleniem sie nowego sgsiada
(zasada antériorité/uprzedniosci).

- Polski projekt nie zawiera takiego ograniczenia - chroni rolnika bezwarunkowo, nawet jesli to ON rozpoczat nowa,
bardziej ucigzliwg dziatalno$¢ obok istniejgcej zabudowy.

- Prawo francuskie zachowuje petng ochrone zdrowotng i wymaga obiektywnego pomiaru ucigzliwosci.

Powotanie sie na prawo francuskie bez uwzglednienia tych fundamentalnych réznic wprowadza w btad uczestnikow
procesu legislacyjnego.

Propozycja: Usuniecie fatszywej analogii z uzasadnienia. Jesli projektodawca chce wzorowa¢ sie na prawie francuskim -
wprowadzenie zasady antériorité: ochrona rolnika wytgcznie wobec sgsiadow, ktérzy osiedlili sie po rozpoczeciu przez niego
dziatalnosci, z zachowaniem ochrony zdrowotne;j.
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28.

29.

30.

31.

Podmiot zgtaszajacy

Instytut Ekologii
Akustycznej

Instytut Ekologii
Akustycznej

Instytut Ekologii
Akustycznej

Instytut Ekologii
Akustycznej

Jednostka redakcyjna, ktorej
uwaga dotyczy / pkt
Uzasadnienia / pkt OSR

Art. 1 projektu (art. 144" KC)

Art. 2 projektu (art. 51 § 4 KW)

Art. 2 projektu (art. 51 § 4 KW)

Art. 2 projektu (art. 51 § 4 KW)
w zw. z art. 1 (art. 144" KC)

Uwaga / Propozycja zmian zapisu

Uwaga nr 28 - Efekt domina - erozja systemu ochrony akustycznej

Projekt powiela mechanizm legislacyjny znany z projektu Ministra Nitrasa z 2025 r. dotyczgcego wytgczenia boisk
sportowych spod norm hatasowych. Instytut Ekologii Akustycznej ostrzegat wéwczas, ze wytgczenie jednej kategorii
otworzy droge kolejnym. Niecaty rok pdzniej scenariusz ten si¢ zrealizowat. Logika ,wylgczania" prowadzi do erozji
systemu: 2025 - boiska, 2026 - rolnictwo, 202X - budownictwo? transport? gastronomia? Kazde kolejne wytgczenie
ostabia argument za utrzymaniem norm dla pozostatych.

Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu. Zamiast wytgcza¢ zrodta spod norm - rozwigzywaé problemy systemowo.

Uwaga nr 29 - Wylaczenie ochrony spoczynku nocnego - szczegdlne zagrozenie zdrowotne

Wytaczenie karalnosci za zaktécanie spoczynku nocnego jest szczegolnie niebezpieczne. Pora nocna jest kluczowa dla
regeneracji organizmu. WHO rekomenduje maksymalnie 40 dB Lnight na zewnatrz budynkéw. Maszyny rolnicze
generujg 80—110 dB, co nawet w odlegtosci kilkuset metrow znaczgco przekracza normy ochrony snu. Zaburzenia snu
majg kumulatywne skutki: choroby sercowo-naczyniowe, cukrzyca, otytos¢, depresja, obnizenie zdolnosci kognitywnych
u dzieci.

Uzasadnienie powotuje sie na sezonowe prace nocne. Jesli to jest realny problem - rozwigzaniem jest $cisle
ograniczony czasowo wyjatek, nie bezwarunkowe wytgczenie catoroczne.

Propozycja: Odrzucenie art. 2 projektu. Alternatywnie - wylgczenie wytacznie w okresie zniw, wytacznie dla prac polowych (nie dla
pracy maszyn stacjonarnych), z obowigzkiem powiadomienia sasiadéw.

Uwaga nr 30 - Problem kwalifikacji przez policje - paraliz interwencji

Wytgczenie karalnosci za ,zaktdcanie spokoju w wyniku prowadzenia dziatalnosci rolniczej" stawia policjantow przed
niemozliwym problemem kwalifikacji. Funkcjonariusz wezwany nocg na wies musi oceni¢, czy hatas pochodzi z
~dziatalnosci rolniczej" (wytgczone) czy z innego zrdédia (karalne). Nie bedgc ekspertem prawa rolnego, policjant moze
po prostu odstagpi¢ od interwencji z obawy przed btedng kwalifikacjg. W efekcie wytaczenie de facto rozciaggnie sie na
wszelkie formy hatasu na terenach wiejskich - w tym gto$ne imprezy na posesjach, ktére sprawca moze probowac
podciggng¢ pod ,normalne korzystanie z nieruchomosci" na terenie wiejskim - jako np. element muzyczny
towarzyszacy pracom rolniczym.

Propozycja: Odrzucenie art. 2 projektu.

Uwaga nr 31 - Problem gtosnych imprez na posesjach wiejskich

Potgczenie art. 144" KC (domniemanie ,normalnosci" korzystania z nieruchomosci rolnych) z art. 51 § 4 KW
(wytaczenie karalno$ci na wsi) tworzy luke prawng, ktéra moze by¢ wykorzystywana do organizowania gtosnych imprez
na posesjach wiejskich bez konsekwencji. Organizator imprezy na terenie formalnie rolniczym moze argumentowac, ze
jest to ,normalne korzystanie z nieruchomosci”, podczas prac rolniczych. Nawet jesli argument ten nie jest prawnie
zasadny, samo zamieszanie interpretacyjne moze paralizowac¢ interwencje policji.

Propozycja: Odrzucenie art. 2 projektu. Jesli projekt miatby by¢ procedowany - precyzyjne wyliczenie czynnosci objetych
wytgczeniem (np. zniwa kombajnem, orka) zamiast ogélnikowej ,dziatalnosci rolniczej".
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32.

33.

34.

35.

36.

Podmiot zgtaszajacy

Instytut Ekologii
Akustycznej

Instytut Ekologii
Akustycznej

Instytut Ekologii
Akustycznej

Instytut Ekologii
Akustycznej

Instytut Ekologii
Akustycznej

Jednostka redakcyjna, ktorej
uwaga dotyczy / pkt
Uzasadnienia / pkt OSR

Art. 3 projektu (art. 9aa ustawy
o ksztattowaniu ustroju rolnego)

Art. 3 projektu (art. 9aa) w zw. z
art. 4 projektu

Art. 3 projektu (art. 9aa), pkt Il
Uzasadnienia

Pkt 1 OSR (,Jaki problem jest
rozwigzywany?")

OSR (catos¢)

Uwaga / Propozycja zmian zapisu

Uwaga nr 32 - Niedopuszczalnos¢ zrzeczenia sie praw konstytucyjnych

Oswiadczenie notarialne o ,$wiadomosci mozliwych zaktocen" jest de facto formg wymuszenia zgody na ograniczenie
praw konstytucyjnych. Prawa do ochrony zdrowia (art. 68 Konstytucji) i ochrony srodowiska (art. 74 Konstytucji) majg
charakter niezbywalny - obywatel nie moze ich sie zrzec w drodze oswiadczenia woli, nawet ztozonego w formie aktu
notarialnego. O$wiadczenie takie moze by¢ uznane za niewazne na gruncie art. 58 § 2 KC (sprzeczno$¢ z zasadami
wspoizycia spotecznego).

Propozycja: Odrzucenie art. 3 projektu.

Uwaga nr 33 - Problem retroakcji wobec obecnych mieszkancéow

Oswiadczenie dotyczy wytgcznie przysztych nabywcow. Miliony obecnych mieszkancow wsi, ktérzy kupili
nieruchomosci bez takiego o$wiadczenia, tracg ochrone na mocy art. 1 i 2 projektu. Zadne o$éwiadczenie ich nie
obejmuje - zostajg pozbawieni praw bez wtasnej zgody, bez odszkodowania, bez okresu przejSciowego. Narusza to art.
2 Konstytucji (zasada ochrony praw nabytych) i art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC (ochrona wtasnosci).

Propozycja: Odrzucenie art. 3 projektu.

Uwaga nr 34 - Analogia do klauzul abuzywnych i pustka informacyjna oswiadczenia

Konstrukcja oswiadczenia przypomina klauzule abuzywne - nabywca, chcgc kupi¢ nieruchomosé, jest zmuszony
podpisa¢ oswiadczenie ograniczajgce jego prawa. Nie ma swobody woli, gdy alternatywa jest rezygnacja z zakupu.
Ponadto oswiadczenie jest puste informacyjnie - nie precyzuje rodzaju zaktécen, ich intensywnosci ani czestotliwosci.
Nabywca podpisuje oswiadczenie, nie wiedzgc, na co sie godzi: poranne pianie koguta czy catonocna praca suszarni
zboza?

Uzasadnienie twierdzi, ze oswiadczenie ,chroni nabywce przed nieSwiadomym zainwestowaniem oszczednosci zycia w
nieruchomosé, ktdra nie spetnia jego oczekiwan". To cyniczne odwrdcenie logiki - zamiast chroni¢ nabywce przez
zapewnienie mu praw, ,chroni" go przez odbiér tych praw.

Propozycja: Odrzucenie art. 3 projektu.

Uwaga nr 35 - Brak danych o skali problemu

OSR nie zawiera zadnych danych ilosciowych o skali problemu. Nie podaje: liczby pozwéw o immisje rolnicze rocznie,
liczby wyrokéw niekorzystnych dla rolnikéw, liczby mandatéw za hatas w ramach prac rolnych, strat ekonomicznych
rolnikow z tytutu sporéw sgsiedzkich. Powotuje sie jedynie na ,naptywajgce sygnaty", ,doniesienia medialne" i jedng
ankiete wsrod 364 respondentéw z izb rolniczych (nie wsréd mieszkancéw!). Sam projektodawca pisze, ze dziatania
majg by¢ prowadzone ,bez wzgledu na aktualng liczbe pozwéw" - co jest przyznaniem, ze problem moze nie mie¢
istotnej skali, a interwencja legislacyjna jest motywowana politycznie, nie merytorycznie.

Propozycja: Uzupetnienie OSR o rzetelne dane ilosciowe. Bez nich nie mozna oceni¢ proporcjonalnosci interwencji.

Uwaga nr 36 - Catkowity brak analizy wptywu na zdrowie publiczne

W catej OSR (ponad 32 000 znakéw) nie ma ani jednego zdania o wplywie hatasu na zdrowie cztowieka. Ani stowa o
WHO, EEA, chorobach sercowo-naczyniowych, zaburzeniach snu, wptywie na rozwoj poznawczy dzieci. Dokument o
wytgczeniu ochrony przed hatasem - bez jakiejkolwiek analizy zdrowotnej. To fundamentalne uchybienie rzetelnosci
procesu legislacyjnego i podstawa do kwestionowania legalnosci catego procesu.
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37.
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41.

Podmiot zgtaszajacy

Instytut Ekologii
Akustycznej

Instytut Ekologii
Akustycznej

Instytut Ekologii
Akustycznej

Instytut Ekologii
Akustycznej

Instytut Ekologii
Akustycznej

Jednostka redakcyjna, ktorej
uwaga dotyczy / pkt
Uzasadnienia / pkt OSR

OSR (catos¢)

OSR (catost)

Pkt 12 OSR

Art. 5 projektu

Art. 1 projektu (art. 144" KC) w
zw. z art. 144 KC

Uwaga / Propozycja zmian zapisu

Propozycja: Obligatoryjne uzupetnienie OSR o analize wplywu zdrowotnego, opartg na danych WHO i EEA. Bez takiej analizy projekt
nie powinien by¢ procedowany.

Uwaga nr 37 - Brak analizy konstytucyjnosci

OSR nie zawiera analizy zgodnosci projektu z art. 68 (ochrona zdrowia), art. 74 (ochrona $rodowiska), art. 31 ust. 3
(proporcjonalnosc), art. 47 (prywatnosc¢), art. 64 (wkasnosé). Jedyne powotanie konstytucyjne to art. 23 (gospodarstwo
rodzinne) i art. 32 (rbwnos¢) - uzyte instrumentalnie do uzasadnienia faworyzaciji rolnikéw. Projekt ingerujacy w
fundamentalne prawa konstytucyjne musi zawiera¢ rzetelng analize zgodnosci z ustawg zasadniczg.

Propozycja: Obligatoryjne uzupetnienie OSR o analize konstytucyjnosci. Bez niej Rada Ministréw nie powinna przyjmowac projektu.

Uwaga nr 38 - Brak analizy zgodnosci z prawem UE i zobowigzaniami miedzynarodowymi

OSR nie analizuje zgodnosci projektu z: Dyrektywg 2002/49/WE, Kartg Praw Podstawowych UE, Rozporzgdzeniem UE
305/2011, zasadg non-regression, art. 8 EKPC, Powszechng Deklaracjg Praw Czlowieka, Rezolucjg ONZ 48/1. Dla
projektu moggcego naruszy¢ prawo UE - co oznacza ryzyko postepowania Komisji Europejskiej - jest to razagce
uchybienie.

Propozycja: Obligatoryjne uzupetnienie OSR o analize zgodnosci z prawem UE i zobowigzaniami miedzynarodowymi.

Uwaga nr 39 - Brak planowanej ewaluacji

OSR wprost stwierdza: ,Nie planuje sie ewaluacji projektu." Jedynym ,miernikiem" jest ,biezgca analiza naptywajgcych
pism". Ustawodawca wytgcza ochrong zdrowotng miliondw mieszkancéw i nie zamierza nawet sprawdzi¢ skutkdéw. Brak
ewaluacji oznacza brak mozliwosci korekty - nawet jesli skutki zdrowotne okazg sie katastrofalne.

Propozycja: Obligatoryjne wprowadzenie ewaluacji po 2 i 5 latach, obejmujacej: pomiary hatasu na terenach wiejskich, dane

zdrowotne (choroby sercowo-naczyniowe, zaburzenia snu), dane sadowe (liczba sporéw), ankiety wsréd mieszkancow wsi (nie tylko
rolnikow).

Uwaga nr 40 - Nieadekwatne vacatio legis

Vacatio legis 30 dni jest razgco nieadekwatne dla ustawy fundamentalnie zmieniajgcej relacje prawne na terenach
wiejskich. 30 dni nie wystarczy na: dostosowanie MPZP do nowej rzeczywistosci prawnej, kampanie informacyjng dla
mieszkancéw, przygotowanie notariuszy do nowego obowigzku, dostosowanie praktyki policyjne;j.

Propozycja: Vacatio legis minimum 12 miesiecy z obowigzkowg kampanig informacyjng.

Uwaga nr 41 - Destrukcja pojecia ,,przecietnej miary" z art. 144 KC

Art. 144 KC postuguje sie klauzulg generalng ,ponad przecietng miare, wynikajgcg ze spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych". Pojecie to, cho¢ ocenne, jest przez dziesigtki lat orzecznictwa
stosunkowo dobrze wypracowane - sad bada obiektywne warunki lokalne, charakter terenu, intensywnosg¢ i
czestotliwo$¢ immisji. Proponowany art. 144" KC nie eliminuje pojecia ,przecietnej miary" - ale czyni je
bezprzedmiotowym, tworzgc domniemanie, ze hatas rolniczy miesci sie w tej mierze z mocy prawa. Oznacza to, ze:

- Sad nie bedzie badat, CZY hatas przekracza przecietng miare - ustawa zaktada, ze nie przekracza.

- Sad bedzie badat jedynie, czy rolnik dziata ,zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej" - a te nie sg
skodyfikowane (zob. uwaga nr 19).
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Podmiot zgtaszajacy

Instytut Ekologii
Akustycznej

Instytut Ekologii
Akustycznej

Jednostka redakcyjna, ktorej
uwaga dotyczy / pkt
Uzasadnienia / pkt OSR

Art. 1 projektu (art. 144" KC) i
Art. 2 projektu (art. 51 § 4 KW)

Art. 3 projektu (art. 9aa ustawy
o ksztattowaniu ustroju
rolnego), pkt Il Uzasadnienia

Uwaga / Propozycja zmian zapisu

- ,Przecietna miara" przestaje by¢ standardem obiektywnym (jak byto dotychczas), a staje sie pustym formalizmem.

W efekcie projekt nie tyle modyfikuje art. 144 KC, co go WYLACZA dla catej kategorii immisji na terenach wiejskich.
Tworzy to precedens prawny, ktéry moze by¢ powielony przez kolejne grupy intereséw - budownictwo, transport,
gastronomia - kazda bedzie mogta zgda¢ analogicznego wytgczenia.

Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu. Art. 144 KC w obecnym brzmieniu prawidtowo réwnowazy interesy stron - jego elastycznos¢
jest zaletg, nie wadg. Zamiast tworzy¢ wytgczenia, nalezy zapewni¢ lepsze stosowanie istniejgcych przepiséw.

Uwaga nr 42 - Pozbawienie ochrony ,,naturalnych" mieszkancéw wsi - rolnik kontra rolnik
(rozszerzenie)

Uzasadnienie projektu kresli uproszczony obraz konfliktu: ,nowi mieszkancy z miasta" vs. ,rdzenni rolnicy". o
Rzeczywistos¢ jest znacznie bardziej ztozona. Projekt pozbawia ochrony przede wszystkim SAMYCH MIESZKANCOW
WSI:

a) Rolnik kontra rolnik - nierdwnos$¢ sezonowa. Rolnik A prowadzi uprawy i nie wykonuje nocnych prac polowych.
Rolnik B, sgsiad, prowadzi zniwa nocg kombajnem (80-100 dB). Rolnik A - sam bedacy rolnikiem - nie moze
interweniowac, bo art. 51 § 4 KW wytgcza karalnosé, a art. 144" KC tworzy domniemanie legalnosci. Projekt, ktory miat
Lchroni¢ rolnikdw", pozbawia ochrony... rolnikéw.

b) Rolnik-emeryt. Osoba, ktéra przepracowata 40 lat na roli, przekazata gospodarstwo nastepcy i zyje na emeryturze w
tym samym domu - traci ochrone przed hatasem z sgsiedniego gospodarstwa, ktére sie zmodernizowato i jest teraz 3x
gtosniejsze.

c) Dzieci i wnuki rolnikdw pracujgce w miescie. Na polskiej wsi mieszka ogromna liczba osob, ktére formalnie nie sg
rolnikami - pracujg w miastach, ale wychowaly sie na wsi i tam mieszkajg (czesto w domu rodzinnym). Osoby te traca
ochrone przed hatasem, mimo Ze sg ,rdzennymi" mieszkancami wsi od pokolen. Projekt dyskryminuje je za to, ze nie
prowadzg dziatalnosci rolniczej.

d) Rodziny wielopokoleniowe. Na jednym siedlisku mieszka rolnik (chroniony), jego zona pracujgca w sklepie
(niechroniona?), tesciowa emerytka (niechroniona?), dzieci w wieku szkolnym (niechronione). Kto w tej rodzinie ma
prawo do ochrony przed hatasem z sgsiedniego gospodarstwa, a kto nie?

Propozycja: Odrzucenie art. 1 i art. 2 projektu. Projekt opiera sie na fatszywym zatozeniu binarnego podziatu: ,rolnicy" vs. ,najezdzcy
z miasta". Rzeczywistos$¢ wsi jest wielowarstwowa i projekt uderza w zdecydowang wiekszos$¢ jej mieszkancow.

Uwaga nr 43 - Oswiadczenie notarialne jako pulapka na zmieniajace sie warunki (clausula rebus sic
stantibus)

Oswiadczenie notarialne jest sktadane jednorazowo, w momencie zakupu nieruchomosci. Nabywca akceptuje ,mozliwe
zaktocenia" na podstawie stanu, ktory WIDZI W CHWILI ZAKUPU. Jednak warunki moga sie diametralnie zmienic:
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Instytut Ekologii
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Jednostka redakcyjna, ktorej
uwaga dotyczy / pkt
Uzasadnienia / pkt OSR

Art. 3 projektu (art. 9aa ustawy
o ksztattowaniu ustroju rolnego)

Uwaga / Propozycja zmian zapisu

a) Eskalacja skali produkcji. W momencie zakupu na sgsiedniej dziatce jest mate gospodarstwo z 10 kurami. Po 3
latach sgsiad buduje ferme na 50 000 brojleréw z przemystowg wentylacjg pracujgcg 24/7. Nabywca podpisat
oswiadczenie - czy akceptowat TEN poziom immis;ji?

b) Zmiana rodzaju produkcji. Sasiad uprawiat zboze (hatas sezonowy, kilka tygodni w roku). Przeszedt na hodowle
trzody chlewnej (odér i hatas catoroczny, ciggty). Oswiadczenie nie precyzuje, na CO sie godzi nabywca.

c) Nowy sasiad-rolnik. Nabywca kupit dom obok spokojnego pola. Pole zostato sprzedane, nowy wiasciciel uruchomit
intensywng produkcje. Oswiadczenie dotyczyto stanu, ktory juz nie istnieje.

d) Kumulacja. W momencie zakupu byt jeden sasiad-rolnik. W ciagu 5 lat pojawito sie trzech kolejnych z intensywnag
produkcja. Lgczny hatas wzrést o 200—-300%. Oswiadczenie nie przewiduje kumulacji.

W prawie cywilnym istnieje zasada clausula rebus sic stantibus (art. 357' KC) - nadzwyczajna zmiana stosunkow
uzasadnia modyfikacje zobowigzania. Ale o$dwiadczenie z art. 9aa nie jest zobowigzaniem umownym - jest
jednostronnym oswiadczeniem wiedzy. Nabywca nie ma zadnego mechanizmu ,aktualizacji" oswiadczenia ani
wycofania sie z niego, gdy warunki si¢ zmienig. To jest putapka prawna.

Propozycja: Odrzucenie art. 3 projektu. Jesli miatby by¢ procedowany - konieczne jest: (1) precyzyjne okreslenie zakresu ,zaktécen"
w oswiadczeniu (rodzaj, intensywnosé, czestotliwosc¢), (2) mechanizm rewizji oswiadczenia przy istotnej zmianie warunkoéw, (3) prawo
nabywcy do dochodzenia roszczen mimo oswiadczenia, gdy zmiana warunkéw przekracza 50% stanu z momentu zakupu.

Uwaga nr 44 - Oswiadczenie jako przymus ekonomiczny (wymuszona zgoda)

Oswiadczenie notarialne jest warunkiem SINE QUA NON zawarcia umowy nabycia nieruchomosci. Nabywca nie moze
go odmowic - bez podpisu nie kupi nieruchomosci. To jest klasyczny przymus ekonomiczny:

- Osoba szukajgca mieszkania na wsi (bo np. nie sta¢ jej na mieszkanie w miescie) MUSI podpisa¢ oswiadczenie.
- Osoba dziedziczgca nieruchomos¢ na wsi - czy tez musi ztozy¢ oswiadczenie? Projekt tego nie precyzuje.

- Osoba kupujgca dziatke pod las, park, staw - nieruchomos$¢ niemieszkalna - tez musi podpisa¢, ze akceptuje hatas i
odory?

Uzasadnienie cynicznie twierdzi, ze oswiadczenie ,chroni nabywce przed nieSwiadomym zainwestowaniem
oszczednosci zycia w nieruchomos$¢”. Analogicznie mozna argumentowac, ze o$wiadczenie ,jestem $wiadomy, ze w
tym miescie sg korki" chroni nabywce mieszkania w miescie. Ochrona polega na zapewnieniu praw - nie na ich
odebraniu za podpisem.

Ponadto, konstrukcja ta budzi watpliwosci z perspektywy art. 82—-88 KC (wady oswiadczenia woli). Nabywca skifada
o$wiadczenie pod presjg ekonomiczng (chce kupi¢ nieruchomos¢), bez petnej wiedzy o przysztych warunkach, i nie ma
mozliwosci negocjaciji tresci. W prawie konsumenckim takie klauzule bytyby uznane za niedozwolone.

Propozycja: Odrzucenie art. 3 projektu.
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45.

46.

Podmiot zgtaszajacy

Instytut Ekologii
Akustycznej

Instytut Ekologii
Akustycznej

Jednostka redakcyjna, ktorej

uwaga dotyczy / pkt
Uzasadnienia / pkt OSR

Art. 1 projektu (art. 144* KC),
Art. 3 projektu (art. 9aa)

Art. 1 projektu (art. 144" KC) w
zw. z art. 113-114 POS i
ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym

Uwaga / Propozycja zmian zapisu

Uwaga nr 45 - Wymuszenie migracji i straty majatkowe - naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC

Potgczenie art. 144" KC (brak ochrony przed hatasem), art. 51 § 4 KW (brak ochrony policyjnej) i oswiadczenia
notarialnego (formalna ,zgoda" na immisje) tworzy mechanizm PRZYMUSOWEJ MIGRACJI:

1. Warunki sie pogarszajg (eskalacja produkcji sgsiada)

2. Mieszkaniec nie moze interweniowac - art. 144" KC blokuje droge cywilng
3. Policja nie interweniuje - art. 51 § 4 KW wytgcza karalno$c¢

4. Os$wiadczenie notarialne - ,sam podpisate$, ze akceptujesz"

5. Jedyne wyjscie - sprzedaz i wyprowadzka

Ale sprzedaz nieruchomosci w rejonie o nieograniczonym hatasie i odorze - po cenie rynkowej? Warto$¢ nieruchomosci
drastycznie spada. Mieszkaniec ponosi podwojng strate: zdrowotng (lata ekspozycji na hatas) i majatkowg (spadek
wartosci nieruchomosci).

Art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC chroni prawo do ,spokojnego korzystania z mienia". Systemowe obnizenie wartosci
nieruchomosci przez ustawe, bez odszkodowania, stanowi naruszenie tego przepisu - co potwierdza orzecznictwo
ETPC (Sporrong i Lénnroth p. Szwecja, Hutten-Czapska p. Polska).

Propozycja: Odrzucenie projektu. Jesli projekt miatby by¢ procedowany - konieczne jest wprowadzenie mechanizmu
odszkodowawczego: Skarb Panstwa lub gmina powinny odpowiadac za spadek wartosci nieruchomosci mieszkalnych spowodowany
ustawowym wytgczeniem ochrony przed hatasem.

Uwaga nr 46 - Kolizja z systemem planowania przestrzennego (MPZP) - normy hatasu na papierze

System ochrony akustycznej w Polsce opiera sie na tancuchu: art. 113 POS — rozporzadzenie w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu — art. 114 POS — MPZP okre$lajacy kategorie terenu i dopuszczalne normy.
Obowigzujgce MPZP na terenach wiejskich z zabudowg mieszkaniowg ustalajg normy: 50-65 dB dzien, 40-55 dB noc
(w zaleznosci od kategorii terenu).

Art. 144" KC nie zmienia formalnie POS ani MPZP - normy hatasu nadal bedg figurowaé w dokumentach
planistycznych. Ale domniemanie ,normalnosci" hatasu rolniczego czyni te normy NIEEGZEKWOWALNYMI na drodze
cywilnej:

- MPZP méwi: na tym terenie dopuszczalny hatas to 55 dB dzien / 45 dB noc
- Art. 144" KC mowi: ale hatas rolniczy nie jest zaktdcaniem ponad przecietng miare
- Rezultat: normy istniejg na papierze, ale nie chronig nikogo

Tworzy to absurdalng kolizje miedzyustawowg. Gminy ustalajg normy w MPZP, ale ustawa uniemozliwia ich
egzekwowanie. Powstaje pytanie: po co w ogdle ustala¢ normy akustyczne w MPZP na terenach wiejskich, skoro
dominujace zrodto hatasu (rolnictwo) jest z nich wytgczone?
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Jednostka redakcyjna, ktorej
Lp. Podmiot zgtaszajacy uwaga dotyczy / pkt Uwaga / Propozycja zmian zapisu
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Ponadto, zamiast wzmacnia¢ planowanie przestrzenne - obligatoryjne strefy buforowe miedzy intensywng produkcijg
rolniczg a zabudowg mieszkaniowg - projekt legalizuje SKUTKI wadliwego planowania. To odwrdcenie logiki: zamiast
zapobiega¢ konfliktom (prawidtowe MPZP), projekt eliminuje mozliwo$¢ reagowania na konflikty (wytgczenie drogi
cywilnej).

Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu. Rozwigzanie konfliktu powinno polega¢ na wzmocnieniu planowania przestrzennego: (1)
obligatoryjne strefy buforowe w MPZP, (2) zakaz wydawania pozwolen na zabudowe mieszkaniowg w strefie bezposredniego
oddziatywania produkgc;ji rolniczej, (3) zakaz intensyfikacji produkgciji rolniczej w bezposrednim sgsiedztwie istniejgcej zabudowy
mieszkaniowej - bez zmiany MPZP.

47. | Instytut Ekologii Art. 1 projektu (art. 144" KC), Uwaga nr 47 - Sprzecznosé¢ z dyrektywa siedliskowg (92/43/EWG) i ptasia (2009/147/WE) - Natura
Akustycznej OSR (brak analizy wptywu na 2000

Naturg 2000) Na terenie Polski istnieje 145 obszaréw ptasich (OSO) i 849 obszaréw siedliskowych (SOO) w ramach sieci Natura

2000, z ktérych znaczna czes$¢ znajduje sie na terenach wiejskich sgsiadujgcych z gospodarstwami rolnymi.

Art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej zobowigzuje panstwa cztonkowskie do unikania ,pogorszenia stanu siedlisk
przyrodniczych" na obszarach Natura 2000. Hatas jest udokumentowanym czynnikiem degradaciji siedlisk - zakt6ca
komunikacje akustyczng zwierzat (ptaki, ptazy, ssaki), zaburza procesy rozrodcze, migracyjne i zerowiskowe.

Art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej nakazuje ochrone gatunkéw ptakéw przed ,niepokojeniem”. Nieograniczony hatas nocny
z suszarni, agregatow pradotworczych, wentylacji budynkow inwentarskich w sgsiedztwie obszaréw Natura 2000
stanowi bezposrednie ,niepokojenie" chronionych gatunkow.

OSR nie zawiera zadnej analizy wptywu projektu na obszary Natura 2000. Brak strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko (SOOS) w kontekscie potencjalnego wptywu na sie¢ Natura 2000 stanowi samodzielne naruszenie prawa
UE.

Instytut posiada dokumentacje konkretnego przypadku - zaktadu na terenie wiejskim w sercu obszaru Natura 2000
Beskid Maty (gmina Stryszawa), ktory od 12 lat przekracza normy hatasu, a obecny system jest bezsilny. Projekt
UPRO8 dodatkowo ostabi i tak niewystarczajgcg ochrone.

Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu. Bezwzgledna konieczno$é przeprowadzenia SOOS przed dalszym procedowaniem.
Wprowadzenie jednoznacznego wytgczenia: art. 144" KC nie stosuje sie do nieruchomosci potozonych w granicach lub w strefie
buforowej obszaréw Natura 2000.

48. | Instytut Ekologii Art. 1 projektu (art. 144" KC) Uwaga nr 48 - Brak definicji ,,dziatalnosci rolniczej" - ryzyko naduzy¢ i objecia ochrong dziatalnosci
Akustycznej przemystowej

Projekt postuguje sie pojeciem ,dziatalno$c¢ rolnicza" bez odestania do zadnej definicji ustawowej. W polskim systemie
prawnym istnieje kilka definicji, ktore sie nie pokrywaja:

- Art. 2 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych - definicja waska, obejmuje produkcije roslinng i
zwierzecg w stanie nieprzetworzonym

- Art. 2 ust. 2 ustawy o podatku rolnym - definicja przez odwotanie do uzytkéw rolnych
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49.

50.

Podmiot zgtaszajacy

Instytut Ekologii
Akustycznej

Instytut Ekologii
Akustycznej

Jednostka redakcyjna, ktorej
uwaga dotyczy / pkt
Uzasadnienia / pkt OSR

Art. 1 projektu (art. 144" KC),
Art. 2 projektu (art. 51 § 4 KW),
OSR

Calty projekt UPRO8, OSR
(brak analizy ryzyka kar UE)

Uwaga / Propozycja zmian zapisu

- Art. 461 KC - definicja ,gospodarstwa rolnego" (grunty rolne + grunty lesne + budynki)
Brak precyzyjnej definicji otwiera pole do naduzy¢:

- Tartak na dzialce rolnej - wtasciciel ,pozyskuje drewno z wiasnego lasu" — argumentuje, ze to element dziatalnosci
rolniczej

- Przetwoérnia owocow z linig produkceyjng - ,przetwarzam jabtka z witasnego sadu”

- Biogazownia rolnicza - ,utylizuje odpady z wtasnej produkcji zwierzecej"

- Warsztat naprawczy maszyn - ,naprawiam wiasne maszyny, to element prowadzenia gospodarstwa"

- Organizacja imprez (np. agroturystyka, dozynki, wesela w stodole) - ,promowanie produktéw lokalnych"

W kazdym z tych przypadkow zrédio hatasu ma charakter PRZEMYSEOWY lub USLUGOWY, ale wiasciciel moze
argumentowac, ze prowadzi ,dziatalnos¢ rolniczg" w szerokim sensie. Policjant na miejscu, sgd w postepowaniu - beda
musieli oceni¢, czy dana aktywnosc jest ,rolnicza" czy nie. Bez definicji ustawowej - kazdy przypadek to loteria.

Propozycija: Jesli projekt miatby by¢ procedowany - bezwzgledna koniecznos¢ wprowadzenia zamknietego, enumeratywnego
katalogu czynnosci objetych wytgczeniem (np. orka, siew, zbior plonéw, koszenie, transport ptodéw rolnych) z jednoznacznym
wytgczeniem: przetworstwa, ustug, agroturystyki, produkcji energii i wszelkiej dziatalnosci pozarolniczej prowadzonej na terenie
gospodarstwa.

Uwaga nr 49 - Sprzecznos¢ ze standardami WHO dotyczacymi halasu sSrodowiskowego
Wytyczne WHO ,Environmental Noise Guidelines for the European Region" (2018) rekomenduja:

- Hatas drogowy: ponizej 53 dB Lden ($rednia dobowa)
- Hatas nocny (wszystkie zrédta): ponizej 45 dB Lnight
- Hatas rekreacyjny/impulsowy: ponizej 42 dB Lden

Maszyny rolnicze generujg: ciagnik 80-95 dB, kombajn 85-110 dB, suszarnia 75-90 dB, wentylacja obory 60—80 dB.
Nawet w odlegtosci 200-500 metrow wartosci te znaczgco przekraczajg normy WHO. Wylgczenie tych zrédet spod
kontroli - zwlaszcza w porze nocnej - jest sprzeczne z rekomendacjami WHO, na ktérych opiera sie system ochrony
zdrowia w UE.

Polski system ochrony zdrowia i tak pozostaje ponizej standardéw WHO - dopuszczalne poziomy hatasu w Polsce sg
wyzsze niz rekomendacje WHO. Dalsze ostabienie tego systemu pogtebia deficyt ochrony.

Propozycja: Odrzucenie art. 1 art. 2 projektu. Polska powinna PODNOSIC standardy ochrony akustycznej w kierunku rekomendacji
WHO, nie obniza¢ je ponizej juz istniejacych, niedostatecznych norm.

Uwaga nr 50 - Pogtebienie naruszenia dyrektywy 2002/49/WE mimo wyroku TSUE - ryzyko kar
finansowych na podstawie art. 260 TFUE

W kwietniu 2023 r. Trybunat Sprawiedliwosci UE wydat wyrok stwierdzajacy, ze Polska naruszyta zobowigzania
wynikajgce z dyrektywy 2002/49/WE w sprawie hatasu srodowiskowego - w szczegdlnosci w zakresie sporzadzania
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51.

Podmiot zgtaszajacy

Instytut Ekologii
Akustycznej

Jednostka redakcyjna, ktorej
uwaga dotyczy / pkt
Uzasadnienia / pkt OSR

Calty projekt UPROS8

Uwaga / Propozycja zmian zapisu

strategicznych map hatasu i planéw dziatania. Minety 3 lata od wyroku i Polska nie dokonata petnej naprawy
naruszenia.

Na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE Komisja Europejska moze wnie$¢ do TSUE o natozenie na Polske:
- ryczattowej kary pienieznej (jednorazowej),
- okresowej kary pienieznej (dziennej) naliczanej do momentu usuniecia naruszenia.

Precedens jest swiezy: we wrzesniu 2025 r. TSUE natozyt na Polske karg 8,3 min EUR za op6znione wdrozenie
dyrektywy o prawach autorskich. Kara za naruszenie dyrektywy hatasowej moze by¢ WYZSZA, poniewaz:

- dotyczy zdrowia publicznego miliondw obywateli (nie tylko intereséw ekonomicznych),
- naruszenie trwa od lat i sie pogtebia,
- Polska nie tylko nie naprawia systemu, ale AKTYWNIE GO OStABIA projektem UPROS.

Przyjecie UPROS8 w trakcie trwajgcego naruszenia dyrektywy hatasowej stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca, ktéra:
- dowodzi braku dobrej woli w naprawie naruszenia,

- podnosi prawdopodobienstwo natozenia kary dziennej o znacznej wysoko$ci,

- moze by¢ potraktowana jako $wiadome dziatanie przeciwko celom dyrektywy.

OSR nie zawiera zadnej analizy ryzyka finansowego zwigzanego z karami UE. Potencjalne kary dzienne rzedu
kilkudziesieciu—kilkuset tysiecy EUR dziennie obcigzg budzet panstwa - a wiec wszystkich podatnikéw, w tym samych
rolnikéw, ktérych projekt miat chronié.

Propozycja: Odrzucenie projektu UPRO8 do czasu petnego wykonania wyroku TSUE z 2023 r. Obligatoryjne uzupetnienie OSR o
analize ryzyka finansowego zwigzanego z art. 260 TFUE. Ministerstwo Finanséw powinno by¢ wigczone w oceneg skutkéw regulaciji.

Uwaga nr 51 - Ryzyko instrumentalizacji politycznej - paliwo dla narracji antyunijnej
Przyjecie UPRO8 w obecnym ksztatcie tworzy mechanizm polityczny o niebezpiecznych konsekwencjach:

1. Polska przyjmuje przepisy sprzeczne z prawem UE (UPROS).

2. Komisja Europejska wszczyna postepowanie / naktada kary.

3. Srodowiska antyunijne uzyskujg gotowa narracje: ,Bruksela zabrania polskim rolnikom pracowaé na roli", ,UE
decyduje, co ma by¢ na polskiej wsi".

4. Nikt nie informuje opinii publicznej, ze to rzad sam stworzyt problem, przyjmujgc przepisy sprzeczne z prawem UE.

Uzasadnienie projektu SAMO dostarcza materiatu do takiej narracji - postuguje sie retorykg ,bezpieczenstwa panstwa",
~Suwerennosci zywnosciowej" i ,ochrony polskiej wsi". W potgczeniu z karami z Brukseli - to gotowy scenariusz
mobilizacji antyunijnej, analogiczny do narracji wokot kopalni Turow.

Odpowiedzialny ustawodawca powinien przewidywacé nie tylko bezposrednie skutki prawne regulaciji, ale takze jej
konsekwencje polityczne i spoteczne. Przyjecie przepiséw, ktore z wysokim prawdopodobienstwem doprowadzg do
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53.

Podmiot zgtaszajacy

Instytut Ekologii
Akustycznej

Instytut Ekologii
Akustycznej

Jednostka redakcyjna, ktorej
uwaga dotyczy / pkt
Uzasadnienia / pkt OSR

OSR pkt 6 (podmioty
wspotpracujgce), caty projekt

OSR pkt 4 (informacje na temat
zakresu konsultaciji)

Uwaga / Propozycja zmian zapisu

konfliktu z instytucjami UE, a nastepnie mogg zosta¢ wykorzystane do podwazania legitymaciji cztonkostwa Polski w UE
- jest dziataniem nieodpowiedzialnym.

Propozycja: Odrzucenie projektu UPRO8. Wszelkie zmiany w zakresie ochrony przed hatasem powinny by¢ konsultowane z Komisjg
Europejska na etapie prekonsultacji (notyfikacja na podstawie dyrektywy 2015/1535), aby unikng¢ pézniejszych sporéw.

Uwaga nr 52 - Milczenie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska - abdykacja z misji ochrony srodowiska

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (MKiS),jest konstytucyjnie i ustawowo odpowiedzialne za ochrong srodowiska, w tym
ochrone przed hatasem (art. 112-114 POS). MKiS:

- NIE jest wspotautorem projektu UPROS8 (autorem jest wytgcznie MRIRW),
- NIE wydato publicznego stanowiska wobec projektu (na czas tworzenia niniejszej tabeli uwag),
- NIE sprzeciwito sie wytgczeniu kategorii hatasu spod systemu ochrony,

- przy projekcie wyfgczenia boisk sportowych z 2025 r. - samo zainicjowato zmiane rozporzgdzenia ostabiajgcg normy,
mimo ze zdiagnozowato problem jako ,btedne decyzje lokalizacyjne" (a nie nadmierng restrykcyjno$¢ norm).

Mamy zatem resort srodowiska, ktory:

- SAM ostabia normy (boiska 2025),

- MILCZY gdy inny resort ostabia normy (rolnictwo 2026),

- NIE wykonuje wyroku TSUE z 2023 r. dotyczacego dyrektywy hatasowe;.

Jest to systemowa abdykacja z misji ochrony srodowiska akustycznego. Ministerstwo, ktére powinno powiedzie¢ ,nie"
projektom ostabiajgcym ochrone zdrowia obywateli przed hatasem, jest albo wspétsprawca, albo biernym
obserwatorem demontazu systemu.

Propozycja: Wezwanie MKiS do wydania oficjalnego stanowiska wobec projektu UPRO8 w ramach uzgodnien miedzyresortowych.
Stanowisko powinno zawiera¢ analize wptywu na system ochrony akustycznej, zgodnosé z POS i dyrektywg 2002/49/WE.

Uwaga nr 53 - Jednostronnos¢ konsultacji - wykluczenie strony ,,odbiorcow hatasu™
Projekt UPROB8 zostat opracowany na podstawie konsultacji wytgcznie ze strong emitentéw hatasu:
- Krajowa Rada Izb Rolniczych,

- wojewodzkie izby rolnicze,

- organizacje branzowe rolnicze,

- Unia Producentéw i Pracodawcéw Przemystu Migsnego,

- ankieta w$rdd 364 respondentéw - wytgcznie z izb rolniczych i jednostek doradztwa rolniczego.

Nie zostali zaproszeni ani konsultowani:

- zadna uczelnia techniczna / wydziat akustyki / instytut badawczy,

- zadna organizacja zajmujgca sie hatasem lub ochrong srodowiska akustycznego,
- zadna organizacja zdrowia publicznego,

- zadna organizacja mieszkancow wsi niebedacych rolnikami,
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- zaden instytut badawczy z zakresu ochrony $rodowiska,

- Swiatowa Organizacja Zdrowia ani Europejska Agencja Srodowiska - nawet jako zrodto danych,
- Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (brak wéréd ministerstw wspétpracujacych),

- Ministerstwo Zdrowia (brak wsréd ministerstw wspotpracujacych),

- Rzecznik Praw Obywatelskich (ktory interweniowat przy projekcie boiskowym).

Konsekwencja tej jednostronnosci jest OSR, ktéra:

- nie zawiera ani jednego zdania o wptywie hatasu na zdrowie,

- nie odwotuje sie do standardéw WHO,

- nie analizuje zgodnosci z prawem UE,

- nie analizuje ryzyka kar finansowych,

- nie uwzglednia perspektywy miliondw mieszkancow wsi niebedacych rolnikami.

Jest to razgce naruszenie standardow rzetelnego procesu legislacyjnego. Regulamin pracy Rady Ministréw (§ 36)
wymaga, by konsultacje publiczne obejmowaty ,podmioty, na ktére oddziatuje projektowany akt normatywny". Projekt
oddziatuje na WSZYSTKICH mieszkancéw terendw wiejskich - konsultowano wytgcznie rolnikow.

Propozycja: Powtdrzenie konsultacji z udziatem: MKiS, MZ, RPO, organizacji ochrony srodowiska, organizacji zajmujgcych sie
hatasem, uczelni technicznych z wydziatami akustyki, organizacji mieszkancéw wsi. Uzupetnienie OSR o analize zdrowotng,
srodowiskowg i prawno-unijng przed dalszym procedowaniem.

54. | Instytut Ekologii OSR (cafosc), Uzasadnienie Uwaga nr 54 - Brak jakiejkolwiek analizy akustycznej w projekcie dotyczagcym hatasu
Akustycznej (catosc) W projekcie ustawy, ktérego centralnym problemem jest hatas generowany przez dziatalnosc rolnicza:

- nie podano ani jednej wartosci poziomu hatasu (w decybelach),

- nie przywotano zadnych pomiaréw akustycznych,

- nie odwotano sie do zadnych norm akustycznych (polskich, unijnych, WHO),

- nie wskazano typowych poziomdéw hatasu maszyn rolniczych,

- nie przeanalizowano zasiegu oddziatywania akustycznego gospodarstw,

- nie poréwnano poziomu hatasu rolniczego z dopuszczalnymi normami,

- nie zbadano kumulacji hatasu z wielu zrédet rolniczych,

- nie rozrézniono hatasu sezonowego (zniwa) od ciggtego (wentylacja, suszarnie),

- nie uwzgledniono réznicy miedzy porg dzienng a nocng w kontekscie zdrowotnym.

Oznacza to, ze projekt regulujgcy kwestie hatasu zostat przygotowany BEZ JAKIEJKOLWIEK WIEDZY O HALASIE. To
tak, jakby projekt regulujgcy bezpieczenstwo zywnosciowe zostat przygotowany bez wiedzy o sktadzie zywnosci. Brak
danych akustycznych uniemozliwia ocene proporcjonalnosci regulacji - nie wiemy, przed JAKIM hatasem projekt
schroni" rolnikéw, ani JAKIEMU hatasowi pozbawia ochrony mieszkancow.

Propozycja: Obligatoryjne uzupetnienie OSR o profesjonalng analize akustyczng, obejmujaca: typowe poziomy hatasu maszyn
rolniczych, zasieg oddziatywania, poréwnanie z normami, analize kumulacji, rozréznienie pory dziennej i nocnej. Bez takiej analizy
projekt jest legislacyjnym eksperymentem na zdrowiu milionéw ludzi.
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55. | Instytut Ekologii Art. 1 projektu (art. 144" KC), Uwaga nr 55 - Zagrozenie dla zapylaczy i bezpieczenstwa zywnosciowego - paradoks autodestrukcji
Akustycznej Art. 2 projektu (art. 51 §4 KW), celu ustawy
OSR

Projekt UPRO8 deklaruje ochrone ,rolniczych funkcji produkcyjnych wsi" i bezpieczenstwa zywnosciowego.
Jednoczesnie wytgcza spod kontroli hatas, ktéry niszczy zapylacze - bez ktérych produkcja rolna jest niemozliwa.

Dane naukowe:
» Badanie Hussein et al. (2025, International Journal of Environmental Sciences) wykazato, ze w lokalizacjach o
hatasie >60 dB nastgpit spadek produkcji miodu 0 38%, pytku 0 94% i czerwiu 0 70% w poréwnaniu z lokalizacjami
cichymi (50 dB).
» Badanie Francis et al. (2012, Proceedings of the Royal Society B) udokumentowato, ze hatas antropogeniczny
zaburza zapylanie i rozprzestrzenianie nasion - z konsekwencjami trwajgcymi dekady.
» Badanie Bunkley et al. (2021, Proceedings of the Royal Society B) wykazato, ze dtugotrwate zanieczyszczenie
hatasem wptywa negatywnie na rekrutacje sadzonek i sktad zbiorowisk roslinnych, a owady zapylajgce (pszczoty,
chrzgszcze, muchowki) unikajg hatasliwych obszaréw, poniewaz komunikujg sie akustycznie.
» Badanie JSR (2024) potwierdzito spadek bior6znorodnosci zapylaczy skorelowany z poziomem zanieczyszczenia
hatasem.
* Pszczoty miodne komunikujg sie wibroakustycznie w zakresie 200—300 Hz. Maszyny rolnicze generujg hatas w
zakresie 100-500 Hz (dominanta 125-250 Hz) przy poziomie 75—110 dB. Naktadanie sie czestotliwosci jest niemal
doskonate - hatas rolniczy zagtusza komunikacje pszczét.

Skala problemu:
* Polska jest czwartym najwiekszym producentem miodu w UE (ok. 25-30 tys. ton rocznie, ok. 1,7 min rodzin
pszczelich).
» Wegetacja 4 na 5 gatunkéw zbdz i dzikich roslin kwiatowych w UE zalezy od zapylania przez zwierzeta (Komisja
Europejska, 2021).
» Komisarz UE ds. rolnictwa Janusz Wojciechowski stwierdzit: ,Rolnictwo i bezpieczenstwo zywnosciowe sg zalezne
w bardzo duzym stopniu od owadéw zapylajgcych.”

Paradoks: Ustawa majgca chroni¢ produkcje rolng wytgcza spod kontroli czynnik, ktéry te produkcje niszczy. Rolnik,
ktory bedzie mégt bez ograniczen emitowac hatas, niszczy zapylacze - swoje i sgsiada. Nie ma pszczot - nie ma
plonéw. Nie ma plondéw - nie ma bezpieczenstwa zywnosciowego.

Sprzecznos¢ z prawem UE: Inicjatywa UE na rzecz owaddw zapylajgcych (COM(2023) 35 final) zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do odwrdcenia trendu spadku zapylaczy do 2030 r. Wytgczenie hatasu rolniczego spod kontroli dziata w
kierunku dokfadnie przeciwnym.

Propozycja: Odrzucenie art. 1 i art. 2 projektu. Obligatoryjne uzupetnienie OSR o analize wptywu na zapylacze i bezpieczenstwo
zywnosciowe. Wprowadzenie stref ochrony akustycznej wokot pasiek (min. 500 m od zrédet hatasu >60 dB).

Uwagi sporzadzone przez Instytut Ekologii Akustycznej w ramach konsultacji publicznych projektu ustawy UPROS.
Instytut Ekologii Akustycznej - ksztaftujemy harmonijng przestrzen akustyczng dla lepszej jakoSci zycia.
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