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WNIOSEK O UDOSTEPNIENIE INFORMACJI PUBLICZNEJ

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j,
zwracam sie z wnioskiem o udostepnienie informaciji publicznej dotyczgcej procesu
decyzyjnego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z podpisaniem w dniu 30
pazdziernika 2025 r. nowelizacji ustawy o sporcie, wytgczajgcej boiska, korty, bieznie,
lodowiska, sitownie plenerowe, skateparki, rolkowiska i pumptracki spod norm hatasu

srodowiskowego.

Ustawa zostata przyjeta przez Sejm RP w dniu 12 wrzesnia 2025 r. jednomysinie (435 gtosow
za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie). Oficjalne uzasadnienie: walka z otytoscig i zapobieganie

zamykaniu obiektéw sportowych.

Podpisana ustawa zostata uzasadniona troskg o zdrowie dzieci i walke z otytoscig. Badania
naukowe (m.in. EEA 2025, ISGlobal/Barcelona, WHO Environmental Noise Guidelines)
jednoznacznie wskazujg, ze hatas Srodowiskowy - w tym hatas impulsowy generowany przez

obiekty sportowe - stanowi udokumentowany czynnik ryzyka otytosci, insulinoopornoéci,



zaburzeh snu i probleméw kardiologicznych u dzieci. Ustawa chroni zatem prawo jednych
dzieci do aktywnosci fizycznej kosztem prawa innych dzieci - tych mieszkajacych w

sgsiedztwie boisk - do ochrony zdrowia i odpoczynku.

Niniejszy wniosek zawiera 27 pytan podzielonych na 9 blokéw tematycznych. Kazde pytanie
dotyczy wylgcznie Kancelarii Prezydenta RP i koncentruje sie na tym, jakie dziatania
merytoryczne podijat Prezydent i jego Kancelaria przed podpisaniem ustawy - z wiasnej

inicjatywy.

Prosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

BLOK 1: Paradoks otylosci - hatas POWODUJE otyto$¢ u 272 000 dzieci

Deklarowanym celem ustawy jest walka z otytoscig. Oficjalny raport EEA z 2025 roku -
opublikowany PRZED podpisaniem ustawy - wprost stwierdza, ze hatas powoduje 272 000

przypadkéw nadwagi u dzieci w Europie.

Pytanie 1: Europejska Agencja Srodowiska (EEA) w raporcie ,Environmental noise in Europe
2025” (EEA Report 05/2025, opublikowany w czerwcu 2025 r.) stwierdza, ze hatas
Srodowiskowy jest bezposrednio powigzany z 272 000 przypadkami nadwagi u dzieci w
Europie. Raport ten zostat opublikowany kilka miesiecy PRZED podpisaniem ustawy przez
Prezydenta RP (30 pazdziernika 2025 r.).

Czy Kancelaria Prezydenta RP przed podpisaniem ustawy zapoznata sie z raportem EEA
05/2025 ,Environmental noise in Europe 2025”, ktéry stwierdza, ze hatas srodowiskowy
powoduje 272 000 przypadkéw nadwagi u dzieci w Europie? Ustawa deklaruje walke z
otytoscig, jednoczesnie wylgczajgc obiekty sportowe z norm hatasu - tj. zwiekszajgc ekspozycije
na hatas, ktory zgodnie z tym raportem SAM JEST czynnikiem powodujgcym otytos¢ u dzieci.
Czy Kancelaria analizowata ten dokument przed podpisaniem ustawy? Jesli tak, prosze o

udostepnienie dokumentacji tej analizy.

Pytanie 2: Ten sam raport EEA 05/2025 szacuje roczny koszt ekonomiczny hatasu
srodowiskowego w Europie na co najmniej 95,6 mld EUR, obejmujgcy koszty leczenia,

utraconej produktywnosci, przedwczesnych zgondw i obnizonej jakosci zycia.

Czy Kancelaria Prezydenta RP, podpisujgc ustawe zwiekszajgcag ekspozycje na hatas,

uwzglednita dane EEA o rocznym koszcie ekonomicznym hatasu (295,6 mid EUR w UE)? Czy



zlecono szacunek, jaki udziat w tym koszcie ponosi Polska i jak ustawa moze go zwiekszyc?

Jesli tak, prosze o udostepnienie tej analizy.

Pytanie 3: Raport EEA 05/2025 wskazuje na 22 000 nowych przypadkoéw cukrzycy typu 2
rocznie w Europie wywotanych hatasem. Metaanaliza Zonga i in. (2017, 444 460 dorostych)
dokumentuje 6% wzrost ryzyka cukrzycy na kazde 5 dB wzrostu ekspozycji na hatas (powyzej

zdrowego poziomu, czyli okoto 53 dB).

Czy Kancelaria Prezydenta RP przed podpisaniem ustawy zlecita lub posiada badania
oceniajgce, czy wylgczenie obiektéw sportowych z norm hatasu wptynie na obnizenie
wskaznikéw otytosci lub cukrzycy u dzieci i dorostych? Jesli tak, prosze o podanie tytutdw,
autoréw i dat publikacii tych badan lub opracowan. Jesli nie - prosze o udostepnienie
dokumentacji, na podstawie ktérej Kancelaria uznata uzasadnienie ustawy jako ,walke z

otytoscig” za wiarygodne.

BLOK 2: Wptyw hatasu na rozwoéj poznawczy i zdrowie dzieci

Pytanie 4: EEA szacuje, ze ponad 500 000 dzieci w Europie (precyzyjnie: 564 000 wg raportu
ETC-HE 2024/11) ma uposledzone zdolnosci czytania ze zrozumieniem z powodu chronicznej
ekspozycji na hatas. Boiska szkolne generujg hatas impulsowy nawet do 110 dB w

bezposrednim sgsiedztwie mieszkan i sal lekcyjnych.

Czy Kancelaria Prezydenta RP, podpisujgc ustawe, zapoznata sie z danymi EEA o ponad 500
000 europejskich dzieci z zaburzonymi zdolnosciami czytania z powodu hatasu? Czy Kancelaria
podjeta wtasne dziatania lub zlecita badania oceniajgce wptyw wytgczenia boisk spod norm
hatasu na zdolnos¢ uczenia sie dzieci? Jedli tak, prosze o udostepnienie dokumentaciji tych

dziatan.

Pytanie 5: Metaanaliza Fernandez-Quezada i in. (2025, NeuroSci, 3385 dzieci) wykazata, ze
hatas przekraczajgcy 65 dB indukuje stres oksydacyjny i produkcje reaktywnych form tlenu
(ROS), prowadzac do uszkodzen neurondw. Sredni hatas z boisk sportowych wynosi LAeq 68

dB - powyzej tego progu.

Czy Kancelaria Prezydenta RP przed podpisaniem ustawy zapoznata sie z metaanalizg
Fernandez-Quezada i in. (2025), dokumentujgcg uszkodzenia neuronalne u dzieci narazonych

na hatas powyzej 65 dB? Hatas z boisk wynosi srednio 68 dB LAeq. Prosze o udostepnienie



dokumentacji potwierdzajgcej, ze Kancelaria analizowata to zagrozenie przed podpisaniem

ustawy, lub potwierdzenie, Zze takiej analizy nie przeprowadzono.

Pytanie 6: EEA raportuje ok. 63 000 dzieci z trudnosciami behawioralnymi (drazliwosc¢,
problemy z koncentracja, trudnosci w relacjach) wywotanymi hatasem - objawami czesto mylnie

diagnozowanymi jako ADHD.

Czy Kancelaria Prezydenta RP jest w posiadaniu danych EEA o dziesigtkach tysiecy
europejskich dzieci z problemami behawioralnymi wywotanymi hatasem? Czy Prezydent RP,
podpisujgc ustawe wylgczajgca boiska z norm, zlecit wtasne badania lub opinie dotyczace
ryzyka nasilenia tych problemoéw u dzieci przebywajgcych w sgsiedztwie boisk? Jesli tak, prosze

o udostepnienie tych badan lub opinii.

Pytanie 7: Badanie Los Angeles Noise Project (Cohen, Evans i in., 1980, 262 dzieci) wykazato,
ze 31% dzieci z hatasliwego otoczenia rezygnowato z zadan (vs 7% z cichego) - nawet gdy

test odbywat sie w ciszy. Hatas trwale zmienit ich postawe wobec wyzwan.

Czy Kancelaria Prezydenta RP przed podpisaniem ustawy zapoznata sie z badaniami nad
zjawiskiem wyuczonej bezsilnosci wywotanej hatasem u dzieci? Jesli tak, prosze o

udostepnienie tej analizy lub innych opinii naukowych, ktére Kancelaria posiada w tym zakresie.

BLOK 3: Dowody na skutecznos¢ ustawy

Pytanie 8: Czy Kancelaria Prezydenta RP przed podpisaniem ustawy z wtasnej inicjatywy
pozyskata dane (polskie lub zagraniczne) wskazujgce, ze wytaczenie obiektéw sportowych z
norm hatasu powoduje wzrost aktywnosci fizycznej wsrdd dzieci z nadwagg - tj. populacji
docelowej ustawy? Prosze o udostepnienie tych danych lub potwierdzenie, ze Kancelaria ich

nie posiada.

Pytanie 9: Czy Kancelaria Prezydenta RP, podpisujgc ustawe, upewnita sie, ze istniejg
wskazniki ewaluaciji jej skutecznosci w zakresie deklarowanego celu - walki z otyto$cig? Jakie
dane majg by¢ zbierane, w jakim horyzoncie czasowym, przez jakg instytucje? Jesli takie
wskazniki nie istniejg - prosze o wskazanie podstawy, na ktérej Kancelaria przyjeta, ze ustawa

bedzie skuteczna.



BLOK 4: Stanowiska organizacji spotecznych i inicjatywa wtasna Prezydenta

Pytanie 10: Na etapie prac nad rozporzgdzeniem Ministerstwa Klimatu i Srodowiska - przy
zaledwie kilkudniowym terminie konsultacji - organizacje spoteczne i instytucje (w tym Instytut
Ekologii Akustycznej) ztozyly stanowiska postulujgce odrzucenie wytgczenia boisk spod norm

hatasu.

Czy Prezydent RP lub Kancelaria Prezydenta z wtasnej inicjatywy zapoznali sie ze
stanowiskami organizacji spotecznych ztozonymi w ramach konsultaciji rozporzadzenia MKiS?
Czy Kancelaria podjetfa jakiekolwiek dziatania, aby pozyskac te stanowiska - niezaleznie od
tego, czy zostaly jej przedstawione przez rzad? Jesli tak, prosze o udostepnienie tych stanowisk

lub dokumentacji potwierdzajgcej, ze Kancelaria je pozyskata.

Pytanie 11: Czy Prezydent RP wyszedt z wtasng inicjatywa, aby poznac¢ argumenty strony
spotecznej - organizacji pozarzgdowych, instytutow naukowych, stowarzyszen mieszkancow?
Czy Kancelaria zwrdcita sie do Rzecznika Praw Obywatelskich, Polskiej Akademii Nauk,
Centralnego Instytutu Ochrony Pracy - Pahstwowego Instytutu Badawczego (CIOP-PIB), WHO
Poland, organizacji dziatajgcych w zakresie zanieczyszczenia hatasem lub organizaciji
pacjentéw o opinie merytoryczng? Prosze o wykaz instytucji, do ktérych Kancelaria sie zwrdcita,

lub potwierdzenie, ze takich dziatan nie podjeto.

BLOK 5: Zgodnos¢ z Konstytucjg RP

Prezydent RP wielokrotnie deklarowat publicznie koniecznosc¢ przestrzegania Konstytucji.

Ponizsze pytania dotyczg analizy konstytucyjnosci ustawy przez Kancelarie.

Pytanie 12: Art. 68 ust. 1 Konstytucji RP stanowi: ,Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia.” Ust. 3
naktada na wtadze publiczne obowigzek szczegodlnej opieki zdrowotnej nad dzieémi. Hatas z
boisk (LAeq 68 dB, Lmax 110 dB) powoduje udokumentowane szkody zdrowotne: uszkodzenia

neuronalne, otytos¢, zaburzenia behawioralne, podwyzszony kortyzol, nadcisnienie.

Czy Kancelaria Prezydenta RP przeprowadzita analize zgodnosci ustawy z art. 68 Konstytucji
RP - w szczegdlnosci, czy wytgczenie boisk z norm hatasu nie narusza obowigzku szczegodinej
opieki zdrowotnej nad dzieémi (art. 68 ust. 3)? Prosze o udostepnienie tej analizy lub

potwierdzenie, Zze nie zostata przeprowadzona.



Pytanie 13: Art. 74 ust. 1 Konstytucji naktada na wtadze publiczne obowigzek prowadzenia
polityki zapewniajgcej bezpieczenstwo ekologiczne. Ust. 2 zobowigzuje wtadze do ochrony
Srodowiska. Art. 74 ust. 4 stanowi, ze wtadze wspierajg dziatania obywateli na rzecz ochrony i
poprawy stanu $rodowiska. Hatas jest zanieczyszczeniem srodowiska uznanym przez WHO i
EEA za drugie - po zanieczyszczeniu powietrza - najwieksze zagrozenie dla zdrowia

publicznego w Europie.

Czy Kancelaria Prezydenta przeanalizowata, czy wytgczenie obiektow sportowych z norm
hatasu srodowiskowego nie narusza art. 74 Konstytucji? Wytgczenie tysiecy obiektow z norm -
zamiast regulacji poziomu hatasu - moze by¢ uznane za sprzeczne z konstytucyjnym
obowigzkiem ochrony srodowiska. Prosze o udostepnienie analizy konstytucyjnej w tym

zakresie lub potwierdzenie jej braku.

Pytanie 14: Art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze ograniczenia w korzystaniu z wolnosci i praw
mogag by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie i nie
naruszajq istoty wolnosci i praw. W Niemczech od 1991 roku funkcjonuje
Sportanlagenlarmschutzverordnung (18. BImSchV) - rozporzgdzenie, ktére zarzgdza hatasem z
obiektow sportowych (ekrany akustyczne, limity czasowe, normy strefowe) zamiast go wytgczaé
z norm. Regulacja ta ma na celu godzenie potrzeby rekreacji obywateli z ich prawem do

odpoczynku - zapewniajgc obie kwestie jednoczes$nie.

Czy Kancelaria Prezydenta przeanalizowata proporcjonalnos¢ przyjetego rozwigzania w $wietle
art. 31 ust. 3 Konstytucji? Czy Kancelaria analizowata rozwigzania stosowane w innych krajach
UE, w szczegolnosci niemieckie Sportanlagenlarmschutzverordnung? Jesli tak - prosze o

udostepnienie analizy proporcjonalnosci oraz przeglgdu rozwigzan zagranicznych.

Pytanie 15: Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit watpliwosci co do zgodnosci ustawy z art. 68

i art. 74 Konstytuciji.

Czy Kancelaria Prezydenta analizowata watpliwosci konstytucyjne RPO przed podpisaniem
ustawy? Prosze o udostepnienie dokumentacji analizy stanowiska RPO. Jesli watpliwosci
zostaty oddalone - prosze o udostepnienie argumentéw merytorycznych i prawnych, ktére za
tym przemawiaty. Jesli Kancelaria nie zapoznata sie ze stanowiskiem RPO - prosze o

potwierdzenie tego faktu.



BLOK 6: Zgodno$é z Prawem Ochrony Srodowiska (POS)

Pytanie 16: Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska - w art. 112 stanowi,
ze ochrona przed hatasem polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego

srodowiska. Art. 112a definiuje dopuszczalne poziomy hatasu dla réznych terenéw.

Czy Kancelaria Prezydenta RP przeanalizowata, czy wytaczenie boisk z norm hatasu nie
narusza celow i postanowien ustawy Prawo ochrony srodowiska - w szczegdlnosci art. 112
(obowigzek zapewnienia jak najlepszego stanu akustycznego) i art. 112a (dopuszczalne

poziomy hatasu)? Prosze o udostepnienie tej analizy lub potwierdzenie jej braku.

Pytanie 17: Zgodnie z art. 118 POS, strategiczne mapy hatasu (SMH) stanowig podstawowe
zrodto danych do informowania spoteczenstwa, monitoringu srodowiska, tworzenia programow
ochrony i planowania przestrzennego. Art. 73 POS nakazuje uwzglednianie SMH w planach
zagospodarowania przestrzennego. Obecnie SMH obejmujg przede wszystkim hatas drogowy,
kolejowy, lotniczy i przemystowy - hatas z obiektéw sportowych nie jest w nich odrebnie
mapowany. Wytgczenie boisk spod norm hatasu utrwala te luke i eliminuje mozliwos¢ objecia

tych obiektéw mapowaniem w przysztosci.

Czy Kancelaria Prezydenta RP przeanalizowata, w jaki sposéb wytgczenie obiektow sportowych
z norm hatasu wptynie na mozliwos$¢ uwzglednienia tych obiektow w przysziych strategicznych
mapach hatasu? Czy Kancelaria jest Swiadoma, ze obecne SMH nie obejmujg hatasu z boisk -
a zatem wytgczenie ich spod norm eliminuje jedyng podstawe prawng do przysztego
monitoringu akustycznego tych obiektow? Jak Prezydent RP ocenia te luke w kontekscie

obowigzku rzetelnej informacji o stanie $rodowiska wynikajgcego z art. 118—120 POS?

BLOK 7: Wyrok TSUE z kwietnia 2023, wyrok ETPC (K iinni) iz wiazania wi E

Pytanie 18: 20 kwietnia 2023 r. Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt (sprawa C-169/22), ze
Polska uchybita obowigzkom wynikajgcym z Dyrektywy 2002/49/WE, nie sporzgadzajgc planéw
dziatan dotyczgcych hatasu dla 13 gtéwnych linii kolejowych i 247 gtéwnych drég. TSUE
podkreslit, Ze plany muszg obejmowac réwniez tereny, gdzie normy nie sg przekraczane - w

celach prewencyjnych - w tym tereny chronione akustycznie.

Czy Kancelaria Prezydenta RP, podpisujgc ustawe wytgczajgcyg setki obiektéw sportowych z

norm hatasu, przeanalizowala jej wplyw na realizacje zobowigzan wynikajgcych z wyroku TSUE



z 20 kwietnia 2023 r. (C-169/22)? Wytaczenie kolejnej kategorii zrodet hatasu z regulacji - w
sytuacji, gdy TSUE orzekt, ze Polska podejmuje niewystarczajgce dziatania w zakresie
zarzgdzania hatasem - wydaje sie dziataniem w kierunku wprost przeciwnym. Czy Kancelaria
przeanalizowata ryzyko, ze podpisanie ustawy moze skutkowaé kolejnymi postepowaniami lub
karami finansowymi wobec Polski? Prosze o udostepnienie tej analizy lub potwierdzenie jej

braku.

Pytanie 19: W pazdzierniku 2021 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt w sprawie Kapa
i inni przeciwko Polsce (skarga nr 75031/13), ze Polska naruszyta art. 8 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) w zwigzku z hatasem
z autostrady A2. ETPC stwierdzit, ze ,wladze swiadomie ignorowaty problem” i zasgdzit po 10

000 EUR zadoscuczynienia na rzecz kazdego ze skarzgcych.

Wyrok ten potwierdza, ze Polska ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie praw cziowieka przez
brak wtasciwego zarzgdzania hatasem. Czy Kancelaria przeanalizowata, czy wylgczenie
obiektow sportowych z norm hatasu nie naraza Polski na kolejne skargi do ETPC ze strony

mieszkancow zamieszkujgcych w sgsiedztwie boisk? Prosze o udostepnienie tej analizy.

Pytanie 20: Dyrektywa 2002/49/WE zobowigzuje Polske do tworzenia map hatasu i planéw
dziatan OGRANICZAJACYCH hatas srodowiskowy - nie wytgczajgcych jego zrodta z regulacii.

Czy Kancelaria Prezydenta RP uzyskata lub z wiasnej inicjatywy zamdwita opinie prawng
dotyczgcg zgodnoéci ustawy z Dyrektywg 2002/49/WE? Prosze o udostepnienie opinii prawnej

lub potwierdzenie, ze takiej opinii nie zamoéwiono.

Pytanie 21: Polska ponosi juz kary finansowe za niewdrazanie dyrektyw UE (np. 40 000 EUR

dziennie za dyrektywe o sygnalistach).

Czy Kancelaria Prezydenta przeanalizowata ryzyko finansowe dla budzetu Polski zwigzane z
podpisaniem ustawy wytgczajgcej obiekty sportowe z norm hatasu - w kontekscie istniejgcych
wyrokow TSUE (C-169/22) i ETPC (Kapa i inni) oraz zobowigzan z Dyrektywy 2002/49/WE?

Prosze o udostepnienie analizy ryzyka finansowego lub potwierdzenie jej braku.

BLOK 8: Uzytkowanie po godzinach szkolnych i brak mechanizméw ochronnych

Pytanie 22: Czy Kancelaria Prezydenta RP zbadata, jak wytgczenie boisk z norm hatasu

wptynie na mieszkancéw w godzinach nocnych (22:00-6:00)? Czy Kancelaria z wiasnej



inicjatywy opracowata lub zlecita opracowanie rekomendacji dla samorzgdéw dotyczgcych
godzin otwarcia obiektow pozbawionych ochrony akustycznej? Prosze o udostepnienie tych

rekomendaciji lub potwierdzenie, ze nie zostaty opracowane.

Pytanie 23: Ustawa wytgcza obiekty sportowe z norm hatasu zaréwno w godzinach szkolnych,
jak i w czasie ,aktywnos$ci sportowej o charakterze rekreacyjnym”. Dokumentacja interwencji
spotecznych potwierdza systemowy problem nocnych libacji alkoholowych na boiskach i

sitowniach plenerowych.

Czy Kancelaria Prezydenta RP posiada dokumentacje lub analize wskazujgcg, w jaki sposdb
ustawa definiuje i rozréznia ,aktywnos¢ sportowg o charakterze rekreacyjnym” od innych form
korzystania z obiektéw sportowych w godzinach nocnych? Prosze o udostepnienie tej

dokumentacji lub potwierdzenie jej braku.

Pytanie 24: Program ,Moje Boisko — Orlik 2012” zaowocowat budowg setek boisk, czesto w

bezposrednim sgsiedztwie zabudowy mieszkalne;j.

Czy Kancelaria Prezydenta RP zbadata, czy w specyfikacjach technicznych programu Orlik (i
jego kontynuaciji) kiedykolwiek zawarto obowigzek stosowania ekranéw akustycznych lub
materiatébw dzwiekochtonnych? Jesli takie wymagania nie istniaty - problem hatasu z boisk jest
konsekwencjg zaniechan projektowych, a nie skutkiem ,zbyt restrykcyjnych” norm. Czy

Kancelaria jest w posiadaniu informaciji na ten temat?

BLOK 9: Prawa obywateli - czy ustawa naprawde ,zamyka temat”?

Pytanie 25: Art. 144 KC zakazuje immis;ji - tj. dziatan zakiécajgcych korzystanie z
nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng miare. Jak podkresla orzecznictwo: ,dopuszczalna
miara zaktocen ustalana jest przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych, a istniejgce normy
administracyjne dopuszczalnych zaktdcen majg znaczenie pomocnicze” (wyrok SA w
Warszawie, VI ACa 327/18). Oznacza to, ze wytgczenie boisk z norm hatasu NIE eliminuje drogi

cywilnoprawnej.

Czy Kancelaria Prezydenta RP posiada analize wskazujgca, ze wytaczenie boisk z norm hatasu
zamyka obywatelom mozliwo$¢ dochodzenia roszczen cywilnoprawnych na gruncie art. 144 KC
(immisje), art. 23—24 KC (ochrona débr osobistych) oraz art. 415 KC (odpowiedzialnosé

deliktowa)? Orzecznictwo jednoznacznie wskazuje, ze normy administracyjne maja jedynie



znaczenie ,pomocnicze”. Czy Kancelaria przeanalizowata, ze ustawa nie rozwigzuje problemu,
a jedynie przenosi go z drogi administracyjnej na cywilng - generujgc wyzsze koszty zaréwno
dla obywateli, jak i dla wymiaru sprawiedliwosci? Prosze o udostepnienie tej analizy lub

potwierdzenie jej braku.

Pytanie 26: Art. 51 § 1 KW stanowi: ,Kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem
zaktoca spokoj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie w miejscu
publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.” Przepis ten

obowigzuje niezaleznie od norm hatasu dla obiektéw sportowych.

Czy Kancelaria Prezydenta RP posiada analize wskazujgca, ze wytaczenie boisk z norm hatasu
wytgcza stosowanie art. 51 KW? Obywatele nadal beda zgtaszaé¢ zaktdcanie spokoju -
angazujac Policje i Straz Miejskg. Czy Kancelaria przeanalizowata, ze ustawa jedynie zmieni
instrumenty prawne, po ktére siegng mieszkancy - generujgc dodatkowe obcigzenie dla stuzb

porzadkowych? Prosze o udostepnienie tej analizy.

Pytanie 27: W bezposrednim sgsiedztwie boisk mieszkajg seniorzy, osoby neuroréznorodne (w
tym w spektrum autyzmu, dla ktérych hatas impulsowy oznacza fizyczny badl), osoby z

doswiadczeniem traumatycznym (PTSD) oraz zwierzeta domowe i dzikie.

Czy Kancelaria Prezydenta RP przeprowadzita lub zlecita ocene wptywu ustawy na grupy
wrazliwe przed jej podpisaniem? Jesli tak - prosze o udostepnienie wynikdw tej oceny. Jesli nie -
prosze o potwierdzenie, ze ochrona tych grup nie byta przedmiotem analizy Kancelarii
Prezydenta RP.

Otrzymane informacje zostang wykorzystane w ramach prowadzonych przez nas dziatah
statutowych i mogg zostaé opublikowane na stronie internetowej Fundacji w celu zachowania

transparentnosci podejmowanych dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
udostepnienie informacji na wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w

terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku.

Prosze o przestanie odpowiedzi drogg elektroniczng na adres e-mail: biuro@instytut.ngo

poprzez e-Doreczenia.



Dziekujemy za udostepnienie powyzszych informacji i otwartoS¢ na wspotprace.

Z wyrazami szacunku,

. PODPIS ZAUFANY

ALAN

GRINDE
Prezes ZarZQdU 07.04.2026 20:55:08 GMT+0200
# Dokument podpisany elektronicznie

podpisem zaufanym

Instytut Ekologii Akustycznej
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