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$rodowiskowych. Dotyczy on zaréwno hatasu komunikacyjnego, Jak réwniez hatasu 2wigzanego
z dzlatalnoécla rozrywkowa, imprezami masowym| oraz dzlatalnoscia usiugowa.

Doswiadczenia m.st. Warszawy wskazujg, 2e obecnle obowigzujace przepisy nie zapewniaja
organom administracji publicznej skutecznych i jednoznacznych narzedzi prawnych pozwalajacych
Nha ograniczanie wielu rodzajéw ucigiliwosci akustycznych 2glaszanych przez mieszkaricow.

Jednoczesnie obowigzujgce regulacje s3 w wielu przypadkach nieprecyzyjne, pozostawiajq istotne
watpliwodci interpretacyjne lub nie pozwalajq na skuteczne egzekwowanie wymagan olreélonych
W przepisach prawa. :

Komisja Ochrony $Srodowiska Rady m.st. Warszawy pozytywnie ocenia dziatania podejmowane
przez Ministerstwo Kiimatu | Srodowiska, zmierzajace do rozpoczecia prac nad nowelizacjq

art. 157 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, majaca umozliwié Jednostkom samorzadu
terytorialnego skuteczniejsze reagowanie na problemy zwigzane z hatasem przy uwzglednieniu
lokalnych uwarunkowari.

Jednoczesénie Komisja podkresla, ze skutecznosé nowych regulacji bedzie zalezala przede
wszystkim od ich jednoznacznos$cl, precyzji oraz odpomoéci na rozbieznoéci interpretacyjne.

Projektowane przeplisy nie mogq ograniczac sie wylacznie do ogéinego przyznania gminom
nowych kompetenc]l. Konleczne Jest jednoznaczne okreélenie:

e zakresu kompetencji organdw gmin,

s przesianek podejrnowénia aktéw prawa miejscowego,
e katalogu dopuszczalnych ograniczer,

o  kryteriéw stosowania nowych instrumentdéw,

= zasad ochrony poszczeg6lnych kategoril terendw i obiektéw,

relacji pomigdzy przepisami lokainymi a regulacjami ustawowymi.




ka wynika zaréwno z dos$wiadczen praktycznych “moﬂaddw,. Jak i sl
Potrzab'a ta déw administracyjnych, gdzie wskazane Jest, ze kompetenc}e PfaWOtwo::go
it Gk s:mdu terytorialnego nie podiegaja wyktadni fozszerzajace), o akty Prawa 2
Jefd ?;?:i;;n:noga by¢ wydawane wylacznie w granicach wyrasnie Okreslonych prye,
mie

ustawodawce.

W ocenle Komisji nowelizacja art. 157 ustawy Prawo ochrony $rodowiska Powinng 2atem pja tylko
rozszerzac katalog instrumentéw dostepnych dia gmin, ale przede Wszystkim tworzy¢
Jednoznaczng podstawg prawng do podejmowania dziatani stuzgeych ochronje Mieszkaricg,, Praeq
hatasem. W przeciwnym przypadku istnieje ryzyko kwestionowania uchwat prze; Organy nadzor,
oraz uchylania ich przez sady administracyjne, co uniemozliwi Osiggnigcie 2akadanych celdw,

¢ rezerwatgy Przyrody,
Parkéw krajobrazowyes,

Obszargy Natura 2000,




Oraz wzmocnienie w tym zakresie kompetencji organéw nadzoru budowlanego,
Inspekejl Ochrony Srodowiska oraz Paristwowe] Inspekcji Sanitarnej,

6. Podwyiszenie | zré2nicowanie kar za przekraczanie dopuszczalnych pozioméw
hatasu oraz inne naruszenia przepiséw dotyczacych 6chmnv przed hatasem, tak
aby byly proporcjonalne i skuteczne,

7. Wprowadzenie nowych wskasnikdw i dopuszczalnych pozioméw hatasu
odnoszacych sie do:

o krotkotrwatych zdarzen akustycznych,
e halasu impulsowego,

e pojedynczych zdarzeri akustycznych, takich jak przejazdy motocykli lub pojazdéw
o nadmiernej emisji hatasu,

8. Doprecyzowanie zasad kwalifikowania terenéw podlegajacych ochronie
akustycznej, w szczegdinoéci:

e terendw rekreacyjno-wypoczynkowych,

e terenéw zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem dzieci i miodziezy,
s .zabudowy mieszkaniowe] realizowanej na terenach ustugowych,

s zabudowy realizowanej ha podstawie przepiséw szczegbinych, w tym tzw. ustawy Lex
Deweloper,

9. Stworzenie podstaw prawnych umozliwiajacych wdrainpie nowoczesnych narzgdzi
kontroli hatasu komunikacyjnego, w.tym fotoradaréw akustycznych, wraz z
okregleniem zasad ich stosowania | wykorzystywania wynikéw pomiaréw przez

whaéciwe stuzby.

Komisja Ochrony Srodowiska Rady m.st. Warszawy podkresla, e skuqeczna ochrona mieszkaficéw
przed hatasem wymaga nie tylko rozszerzenia kompetencii samorzadow, lecz przede wszystkim
stworzenia Jasnych, precyzyjnych | mozliwych do egzekwowania reguga-cjl prawnych. Tylko takie
rozwiazania pozwolq zapewni¢ skuteczng ochrone zdrowla mleszkaﬁoéw ograniczy¢ konflikty

spoleczne zwiazane z hatasem oraz zapewnié bezpleczeristwo prawne organéw administracji

publicznej podejmujacych dzialania w tym zakresie.
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UZASADNIENIE

Stanowisko wskazuje réwnies Na potrzebe Uzupetnienia przepiséw ustawy

0 bezpieczenstwie imprez Masowych? o udziat wiasciwych organéw ochrony Srodowiska
i ochrony Przyrody, rozwiniecia metodyk pomiary hatasy krﬁtkotmalego | impulsowego,
doprecyzowania zasad'kw'a!lﬂkowanla terendw chronionych akustycznie oraz mozliwosci
T0zwigzania imprezy,

Warto réwnie; Poszerzy¢ katalog dokumentéw niezbednych do wydawania decyzji

2e2walajacej na impreze Masowq o obligatoryjne Opinie wiaéciwych organéw ochrony
|

Srodowiska v Przypadku imprez odbywajacych si¢ w s3siedztwie terendéw objetych

formami ochrony Przyrody. Dodatkowo, howe przepisy Powinny zobowigza¢ Organizatora

imprezy masowej do sporzadzenia statego pomiary hatasu podczas trwania imprezy
i Przedstawienia operaty akustycznego, -

*2godnie kt6rym Rada gminy lﬁote. W drodze uchwaly, ustanawia¢ ograniczenia co do czasu
Nia 2 urzadzers, ktbrych emitowany hatas moze negatywnie

Oddziatywa¢ na Srodowiske (art. 157 ust. 1 Ustawy z dnja 27 kwietnia 2001 r, . Prawo ochrony
Srodowiska (Dz.U. 2 2025 ., poz, 647, ; POin. zm,)

* ustawa Z dnia 29 Marca 2009 .,




Skutecznog¢ ochrony przed hatasem Wymaga Proporcjonainych I skutecznych kar 2a
naruszenia przepiséw oraz stworzenia Podstaw prawnych do stosowania nowych narzedzi
kontroli hatasu komunikacvjneso, W tym fotoradaréw akustycznych.

Renata Niewitecka
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